Sygn. akt VI U 715/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Romuald Dalewski

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2022r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 kwietnia 2021r., znak: (...)

z dnia 16 kwietnia 2021r., znak: (...)

w sprawie: M. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie uzupekiajace i dodatek pielegnacyjny

1) zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 16 kwietnia 2021r., znak: (...)
w ten sposob, ze ubezpieczona M. S. ma prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 maja 2021r. do dnia 30 kwietnia
2022r.;

2) zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 16 kwietnia 2021r., znak: (...)
w ten sposob, ze ubezpieczona M. S. ma prawo do $wiadczenia uzupehiajacego od dnia 1 maja 2021r. do dnia 30
kwietnia 2022r.;

3) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sedzia Romuald Dalewski

Sygn. akt VI U 715/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonej M.
S. prawa do dodatku pielegnacyjnego i decyzja z tego samego dnia prawa do Swiadczenia uzupelniajacego. W
uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy wskazal na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 marca 2021 roku,
ktéra ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Odwolania od powyzszych decyzji wniosla ubezpieczona wskazujac, ze jest chora na raka zloSliwego obu piersi
i podlega skomplikowanym zabiegom. Nie jest w stanie wykonywa¢ podstawowych czynnoéci zycia codziennego



takich jak ubieranie sie, mycie, przyrzadzanie positkow, robienie zakupow. Rehabilitacja nie przyniosta oczekiwanych
efektow, a skutkiem ubocznym leczenia jest zakrzepica zyl, ogblne zmeczenie, bole i zawroty glowy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie
i podtrzymat stanowiska wyrazone w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o$wiadczeniu uzupekhiajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2019r., poz.1622) $§wiadczenie uzupelniajace przystluguje osobom, ktore ukonczyty
18 lat i ktérych niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o caltkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
"osobami uprawnionymi". Swiadczenie uzupekniajace przystuguje osobom uprawnionym, ktore nie posiadaja prawa
do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym
niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z
wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568,
1222 i 1578), zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi $§wiadczeniami na
podstawie odrebnych przepisow przed dokonaniem odliczen, potrgcen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1700 zl
miesiecznie. Natomiast w mysl art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (zwanej dalej ustawa emerytalng) dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z tym zastrzezeniem, iz osobie
uprawnionej do emerytury lub renty przebywajacej w zakladzie opiekunczo-leczniczym lub w zakladzie pielegnacyjno-
opiekuniczym dodatek pielegnacyjny nie przystuguje, chyba ze przebywa poza tg placowka przez okres dtuzszy niz
2 tygodnie w miesigcu. Niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia
sprawnoé$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej). Termin ,niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji” ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajacg pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza (wyrok SA w Bialymstoku z 7.12.2017 ., III AUa 388/17,
LEX nr 2423313). Z powyzszego wynika, ze warunkiem nabycia prawa do dodatku jest uznanie danej osoby za
catkowicie niezdolng do pracy i do samodzielnej egzystencji.

Kwestia sporng w przedmiotowych sprawach bylo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonej i jej wplywu na zdolno$é
do pracy, w szczegblnoSci ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonej powoduje jej niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych, lekarzy nastepujacych
specjalizacji :

- onkologa,
- specjalisty chor6b wewnetrznych,
- neurologa,

ktbrzy rozpoznali u ubezpieczonej ponizsze schorzenia :



- obustronny zlosliwy nowotwor piersi,

- stan po operacji oszczedzajacej piersi lewej i prawej, skojarzony z wycieciem weztow wartowniczych dotu pachowego
prawego i lewego,

- stan po uzupekiajacej radioterapii radykalnej piersi lewej i prawej w trakcie leczenia hormonalnego,
- chorobe zwyrodnieniowa stawow i kregostupa, z wielopoziomowa dyskopatia,

- przewlekly zesp6l bolowy szyjno-barkowy z lewostronna lateralizacja,

- wole guzowate tarczycy z objawami nadczynnosci,

- zylaki konczyn dolnych z przebytym procesem zakrzepowym w zakresie lewej konczyny dolne;j.

Zdaniem bieglych sadowych ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji — okresowo od 1 maja 2021
roku do 30 kwietnia 2022 roku. Przyczyna calkowitej niezdolnosci badanej do samodzielnej egzystencji sa powiklania
leczenia onkologicznego z powodu obustronnego raka piersi w postaci obrzeku limfatycznego konczyny gornej lewej
(dominujacej), znacznego ograniczenia ruchomosci w stawie ramiennym lewym oraz dolegliwo$ci zwigzanych ze zla
tolerancja hormonoterapii. Biegla onkolog wskazala, ze biorac pod uwage aktualny stan sprawno$ci ubezpieczonej
wynikajacy z powiklan po terapii przeciwnowotworowej oraz brak poprawy od wydania poprzedniej decyzji z dnia 31
marca 2020 roku nie podziela opinii Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS. Biegli stwierdzili jednoczeénie,
ze inne schorzenia wystepujace u badanej nie powoduja niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji .

- dowdd — opinia bieglych sadowych (k. 19 — 24138 - 39 akt).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zglosil zastrzezenia co do opinii bieglych sadowych. Podniosl, ze stwierdzone
powiklania po przebytym leczeniu limfatycznym nie uzasadniaja niezdolnosci do samodzielnej egzystencji badane;j.
Biegly onkolog nie podal obwodéw konczyn gornych oraz stopnia ograniczenia ruchomosci stawu ramiennego lewego,
co jest konieczne do oceny upo$ledzenia funkcji lewej konczyny gornej. Ponadto opinia onkologa nie jest zgodna z
opinia pozostalych bieglych.

Sad pozytywnie ocenil opinie bieglych sadowych. W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wydane opinie przez
bieglych i uznatl je za wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu
do jej mozliwosci egzystencjonalnych. Opinie bieglych zostaly szczegbélowo uzasadnione, a ponadto wnioski w
nich zawarte nie nasuwaly watpliwoéci, co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego. Biegli sa, bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktore
odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia
przedlozonymi przez ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili. Wydana przez
nich opinia nie tylko byla spdjna, logiczna, ale takze przekonujaca dla Sadu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie

bieglych sadowych uznal, ze odwolania ubezpieczonej zashuguja na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 4 § 2 k.p.c.
zmienil decyzje jak w sentencji.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wystgpily podstawy
do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania
sadowego jedynie potwierdzaly schorzenia ubezpieczonej, ktoére czynia ja niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

SSO Romuald Dalewski



