Sygn. akt VI U 387/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 stycznia 2021 r., znak: (...)

w sprawie: G. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o jednorazowe dodatkowe $wiadczenie postojowe

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu G. M. prawo do jednorazowego dodatkowego
Swiadczenia postojowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. Akt VI U 387/21

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit G. M. prawa do dodatkowego $wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu

(2) st 7 i art.15 zv ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych

decyzji wskazano, jako jej podstawe, art.15 zs
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Organ rentowy uznal, ze na dziefn 30.09.2020 r. prowadzona przez
odwolujacego dzialalno$¢ gospodarcza byla oznaczona kodem (...) (...)Zmiany kodu odwolujacy na kod (...) dokonal

odwolujacy z dniem 21.01.2021 1.

W odwolaniu od tej decyzji G. M. wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do dodatkowego §wiadczenia postojowego.
Odwolujgcy wskazal, ze faktycznie przez caly czas prowadzi dzialalno$é zgodna z kodem (...) (...) mimo innego wpisu
w CEIDG, gdzie zglosil r6zne prowadzenie dzialalnosci pod r6znymi kodami -(...)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Ubezpieczony G. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od (...) r. Jest to sprzedaz towaréw w sklepie stacjonarnym,
w ktorym odwolujacy sprzedaje odziez. Sklep miesci sie w B. przy ulicy (...). Zglaszajac rozpoczecie dzialalnoSci
gospodarczej odwolujacy wskazal nastepujace kody (...): (...) Gléwnym wskazanym kodem dzialalnoéci odwolujacego
byt kod (...). Zona, jako pelnomocnik odwolujacego, zakladala mu dzialalnoéé gospodarcza i to ona wymienila te
kody oraz wskazala kod przewazajacej dzialalnoéci. Zona uzgadniala z odwolujacym kwestie kodow. Miesige wezeéniej
odwotujacy zglosil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z kodem (...) i tego samego dnia zamknal ta dzialalno$é,
bo okazalo sie ze zalozenie dzialalnoSci miesiac pdézniej gwarantowalo mu nizsze skladki na ZUS. W dniu 5.05.2018
r. odwolujacy zarejestrowal wiec ponownie dzialalnosé gospodarcza wykonujac te same czynno$ci rejestracyjne. Nie
zwrdcil wtedy uwagi na kwestie prawidlowego oznaczenia kodéw, bo nie mialo to wowczas dla niego znaczenia.
Odwolujacy w swoim sklepie sprzedaje wyltacznie odziez: bluzki, kurtki, spodnie. Nie sprzedaje igiel, nici, materialow,
przedzy, wyrobow tekstylnych i pasmanteryjnych.

Przedlozone przez odwolujacego taczne raporty okresowe z dzialalnosSci nalezacego do niego sklepu wykazaly spadek
obrotow w sklepie. Raporty bazy towarow opisujace rodzaj towardéw, ktére odwotujacy sprzedaje dowodzg, lacznie
zestawieniem paragonéw za sprzedane towary w okresie lipiec, sierpien i wrzesien 2020 r., ze odwolujacy nie
sprzedawal w okresie poprzedzajacym dzien 30.09.2020 r. zadnych wyrobdéw wymienionych w podklasie oznaczonej
kodem (...) Raport wykonania przegladu technicznego kasy fiskalnej dowodzi, ze odwolujacy nie dokonywal zadnych
zmian rodzaju towardw, ktore zostaly wprowadzone do kasy.

Odwolujacy wystapil o wyplate dodatkowego $§wiadczenia postojowego wnioskiem 26.01.2021 r. Po uzyskaniu decyzji
odmownej dokonat zmiany kodu (...) z (...) na(...)

dowdéd: kopie i zestawienia paragonow k.41 i koperta k.63, wydruki z CEIDG k.42-44, 46, zeznania odwolujacego-
zapis A/V k.61

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow, ktérych prawdziwoSci strony nie
kwestionowaly oraz zeznan odwolujacego, ktorym dal wiare jako szczerym i spontanicznym oraz znajdujacym oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.,
dodatkowe jednorazowe $wiadczenie postojowe sluzy osobie, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1, prowadzacej na
dzien 30 wrzeénia 2020r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczona wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
(PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci m.in. kodem (...)Zatem istotne jest w sprawie, jaki faktycznie byt
przewazajacy rodzaj dzialalno$ci odwolujacego, a nie jaki formalnie wskazany zostal kod PKD w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 16 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej i Punktach
Informacji dla Przedsiebiorcy, wpis co do PKD w CEIDG ma charakter deklaratoryjny i korzysta z domniemania
prawdziwos$ci. Zasada domniemania prawdziwos$ci danych wpisanych do Rejestru stanowi przejaw realizacji zasady
jego jawnosci i oznacza, ze dane wpisane do CEIDG sa prawdziwe, czyli odpowiadaja stanowi faktycznemu. W zwiazku
z tym, ze dane wpisane do Rejestru sa zgodne z wnioskiem przedsiebiorcy, odpowiedzialno$é¢ za brak prawdziwosci
tych danych ponosi przedsiebiorca, jesli nie wystapil z wnioskiem o ich uzupelienie lub zmiane (zob. wyrok NSA z
19.04.2018 r., I GSK 240/18, LEX nr 2522119; wyrok WSA w Warszawie z 26.04.2018 r., V SA/Wa 2180/17, LEX nr
2531941; wyrok WSA w Lublinie z 8.02.2018 r., III SA/Lu 318/17, LEX nr 2465785).

Zasada domniemania prawdziwo$ci ma gwarantowaé pewnos$¢ obrotu prawnego, dlatego domniemanie to oznacza,
ze dane wpisane do ewidencji sa zgodne ze stanem rzeczywistym, poniewaz zostaly wpisane zgodnie ze zgloszeniem
przedsiebiorcy i nie zostaly zmienione na jego wniosek o ich sprostowanie, uzupelnienie lub wykreslenie. Zar6wno



kontrahenci, jak i organy administracji publicznej prowadzace postepowania administracyjne oraz sady maja prawo
opiera¢ sie na danych ujawnionych w ewidencji (wyrok NSA z 15.03.2016 r.,  OSK 1632/14, LEX nr 2035987).

Odpowiedzialnoéé za prawdziwo$¢ danych ponosi przedsiebiorca, choé mozna wnioskowac, ze w pewnym zakresie
takze organ ewidencyjny. W poprzednim stanie prawnym organ ewidencyjny nie ponosil odpowiedzialno$ci za
wiarygodno$¢ danych wprowadzonych do rejestru, na gruncie nowej ustawy (art. 11) organ ewidencyjny jest
uprawniony do weryfikacji rzetelno$ci danych, wobec czego réwniez ponosi odpowiedzialnosé za ich zgodno$c ze
stanem faktycznym w takim zakresie, w jakim weryfikacja jest mozliwa na podstawie informacji znajdujacych sie w
innych rejestrach publicznych.

Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywidcie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu do ewidencji nie przesgdza o faktycznym rodzaju prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten
prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia
o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é (wyrok SA
w Bialymstoku z 10.02.2016 1., III AUa 849/15, LEX nr 2015602). Domniemanie prawdziwo$ci danych w CEIDG jest
wzruszalne, jezeli w drodze postepowania zostanie wykazane, ze dane sa niezgodne ze stanem rzeczywistym (wyrok
WSA w Warszawie z 26.04.2018 r., V SA/Wa 2180/17, LEX nr 2531941).

W doktrynie wskazuje sie jednak na problem, ktory powstaje wowczas, gdy zgtoszone we wniosku dane zostaly wpisane
przez organ ewidencyjny w sposob niezgodny z wnioskiem, za$§ wnioskodawca nie dowiedziat sie o tym lub dowiedzial
sie dopiero wtedy, gdy osoby trzecie uczynily uzytek z danych zawartych we wpisie, i dopiero wowczas wystapit z
wnioskiem o ich sprostowanie, uzupelienie lub wykreslenie.

Zdaniem Sadu Okregowego domniemanie prawdziwoéci wpisu do CEIDG mozna obali¢ w toku postepowania
toczacego sie na skutek odwotania od decyzji ZUS, przedstawiajac dowody potwierdzajace to, ze faktyczna dzialalno$é
danej osoby prowadzona jest pod innym kodem PKD. ZUS, co nie jest sporne w sprawie, rozpoznawal wniosek
odwolujacego w trybie przepisbw postepowania administracyjnego. Postepowanie o sporne $wiadczenie przed
organem rentowym bylo postepowaniem elektronicznym, organ nie prowadzil zadnego postepowania dowodowego.
Odwolujacy wypehit jedynie w systemie komputerowym okreslony wniosek i wystat go do organu rentowego. Brak
bylo zatem jakiejkolwiek mozliwo$ci ustalenia przez organ rentowy faktycznego przedmiotu dzialalnosci — organ
rentowy mial do dyspozycji wylacznie rejestr CEIDG. Niniejsza sprawa, po zlozeniu odwolania, toczyla sie przed sadem
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z procedura cywilng, odrebng dla spraw z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych,
ktoére to postepowanie rzadzi sie innymi regulami niz postepowanie przed organem rentowym. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed Sadem na okoliczno$¢, jaki faktycznie byl przewazajacy przedmiot dziatalno$ci
gospodarczej odwolujacego na dzient 30.09.2020r., wykazalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze faktyczna
dzialalno$¢ odwolujacego polegala na sprzedazy odziezy i byla objeta kodem (...)Sad uznal za wiarygodne ttumaczenie
odwolujacego, ze nie przywigzywal on szczegdlnej wagi do kolejnosci wpiséw kodow PKD w CEIDG ale znaczacym
w sprawie jest i to, ze w pierwszym zgloszeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jako kod przewazajacej
dzialalno$ci odwoltujacego wskazano kod, ktéry w myél przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych dawal prawo do uzyskania dodatkowego $§wiadczenia postojowego.

W rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 24 grudnia 2007 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) Dz.U.2007.251.1885 wskazano :
Dzial 47 - Handel detaliczny, z wylgczeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi.

Handel detaliczny najpierw sklasyfikowany jest wedlug miejsca sprzedazy (sprzedaz w sklepie: odpowiednie podklasy
grup 47.1 do 47.7; sprzedaz poza siecia sklepowa: odpowiednie podklasy grup 47.8 i 47.9).



Handel detaliczny prowadzony w sklepach zostal podzielony na sprzedaz detaliczng artykuléw nowych w sklepach
niewyspecjalizowanych (odpowiednie podklasy grupy 47.1) i wyspecjalizowanych (odpowiednie podklasy grup 47.2
do 47.7) i oraz sprzedaz detaliczng artykulow uzywanych w sklepach wyspecjalizowanych (podklasa 47.79.Z).

W ramach sprzedazy detalicznej prowadzonej w sklepach wyspecjalizowanych dokonano podziatu wedlug rodzaju
sprzedawanych towarow.

Sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa zostala podzielona wedlug miejsca sprzedazy, np.: sprzedaz
prowadzona na straganach i targowiskach (odpowiednie podklasy grupy 47.8) oraz pozostata sprzedaz detaliczna, np.
sprzedaz korespondencyjna, handel obwozny, automaty sprzedajace itp. (odpowiednie podklasy grupy 47.9).

Handel detaliczny obejmuje sprzedaz towaréw zwanych towarami konsumpcyjnymi lub detalicznymi.
Natomiast sprzedaz doébr, takich jak: ziarna zb6z, rudy, maszyny przemyslowe itp. jest wylaczona z tego dziatlu.

Dzial ten obejmuje odsprzedaz (sprzedaz bez przetwarzania) nowych i uzywanych artykuléw uzytku osobistego i
artykulow gospodarstwa domowego prowadzong przez sklepy, domy towarowe, domy sprzedazy wysytkowej, na
straganach, przez domokrazcow i akwizytorow, spoldzielnie konsumenckie, domy aukcyjne, Internet itp.,

Kod 47.51.Z dotyczy sprzedazy detalicznej wyrobdéw tekstylnych prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach
Podklasa ta obejmuje sprzedaz detaliczna:

- tkanin,

- przedzy dla celéw dziewiarskich,

- przedzy do produkcji dywanow, kilimow, gobelinéw lub haftow,

- wyrobdw tekstylnych,

- wyrobdw pasmanteryjnych, igiel, nici do szycia itp.

Podklasa ta nie obejmuje:

- sprzedazy detalicznej odziezy, sklasyfikowanej w 47.71.Z.

Kod 47.71.Z dotyczy sprzedazy detalicznej odziezy prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach
Podklasa ta obejmuje sprzedaz detaliczna:

- wyrobdw odziezowych, w tym bielizny,

- wyrobdw futrzarskich,

- dodatkéw odziezowych, takich jak: rekawiczki, krawaty, szelki itp.

W myél art. 15zs> dotyczacym osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, ustawa z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych stwierdza, ze jednorazowe dodatkowe $wiadczenie
postojowe przystuguje:

1. Osobie, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1, prowadzacej na dzieh 30 wrze$nia 2020 r. pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza oznaczong wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej
dzialalnoSci, kodem 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z, 49.39.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z,



59.11.7Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z,
85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakresie dzialalno$ci leczniczej polegajacej na udzielaniu $wiadczen w ramach lecznictwa
uzdrowiskowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, lub realizowanej w trybie
stacjonarnym rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z,
93.21.Z, 96.01.Z, 96.04.Z, ktéra skorzystala ze $wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua, przystuguje
prawo do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego, jezeli przychdd z tej dzialalnosci uzyskany w
pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej 0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio
w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r.

2. Ustalenie prawa do jednorazowego dodatkowego §wiadczenia postojowego, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje na
wniosek osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zawierajacy dane, o ktdrych mowa w art. 15zs ust. 3
pkt1lit. a, cie, pkt 2, 516, o§wiadczenie o rodzaju przewazajacej dzialalnosci, o ktérej mowa w ust. 1, oraz oSwiadczenie
potwierdzajgce, ze jej przychod z dzialalno$ci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byt nizszy co najmnie;j
0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r.

3. Oéwiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, sklada sie pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skltadanie falszywych
o$wiadczen. W o$wiadczeniu jest zawarta klauzula nastepujacej tredci: "Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego o§wiadczenia". Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych o§wiadczen.

4. Jednorazowe dodatkowe $wiadczenie postojowe, o ktéorym mowa w ust. 1, oraz koszty obslugi wyplaty tego
$wiadczenia s finansowane z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19.

5. Koszty obshugi, o ktérych mowa w ust. 4, wynosza 0,5% kwoty przeznaczonej na wyplate jednorazowego
dodatkowego $wiadczenia postojowego, o ktérym mowa w ust. 1.

6. Minister wlaSciwy do spraw pracy, na wniosek Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przekazuje na
wyodrebniony rachunek bankowy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych $rodki na wyplate jednorazowego dodatkowego
$wiadczenia postojowego oraz na pokrycie kosztéow obshugi wyplaty tego §wiadczenia.

7. Do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio art.
15zr ust. 1, 31 4, art. 15zs ust. 6 1 7, art. 15zu, art. 15zv, art. 15zx, art. 15zz i art. 15zza.

8. Oceny spelienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych w rejestrze
REGON w brzmieniu na dzien 30 wrzesnia 2020 r.

Skoro postepowanie dowodowe przeprowadzone, zgodnie z wnioskami stron, wykazalo, ze odwolujacy G. M.
faktycznie prowadzil na dzien 30.09.2020 r. dzialalnoé¢ gospodarcza oznaczong kodem (...)a spelienia innych
warunkéw przez odwolujacego organ rentowy nie kwestionowal, Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy spelnia

przestanki okre§lone w art.15 zs> ustawy covidowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego punkt 8 cyt. przepisu art.15 zs> ustawy adresowany jest wylacznie do organu rentowego,
ktory w tym postepowaniu elektronicznym poprzedzajacym przyznanie Swiadczenia lub jego odmowy nie ma
mozliwosci badania rodzaju dzialalno$ci w oparciu o jakiekolwiek dokumenty z wylaczeniem danych zawartych
w rejestrze REGON. W postepowaniu sgdowym, w ktérym nie istniejg jednak ograniczenia dowodowe ( art.473
k.p.c.), Sad moze przeprowadzaé postepowanie realizujac wnioski stron i to miato miejsce w niniejszej sprawie.
Ubezpieczony udowodnil przy pomocy dowodéw z dokumentéw rodzaj faktycznej dzialalno$ci gospodarczej i dlatego

Sad Okregowy na podstawie art.477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do
dodatkowego $wiadczenia postojowego.



Na oryginale wlaéciwy podpis.



