Sygn. akt VI U 300/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 stycznia 2021 r., znak:(...)

w sprawie: J. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 2 wrze$nia 2020 r. do dnia 31 pazdziernika 2022 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 300/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonej J. P.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 31 pazdziernika 2022 roku. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora stwierdzila u ubezpieczonej okresowg cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy na okres do 31 pazdziernika 2022 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie przyznania calkowitej niezdolno$ci do pracy.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona opisala schorzenie z ktdrym sie zmaga oraz opisala wynikajace z choroby
trudnoéci, takze w Swietle wykonywania pracy zawodowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 2 wrze$nia 2020 roku ubezpieczona J. P.



(ur. (...)) ztozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 16 listopada
2020 roku ustalila, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2022 roku oraz okreslila
date powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na 30 sierpnia 2017 roku przed 1 marca 2020 roku. Decyzja z dnia 12

stycznia 2021 roku organ rentowy przyznat ubezpieczonej rente od 1 marca 2020 roku na podstawie art. 31zy° ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Dowdd: wniosek o rente k. 1-5, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 32, decyzja k. 56.

U ubezpieczonej rozpoznano stwardnienie rozsiane, zaburzenia depresyjne oraz chorobe Hashimoto. Ubezpieczona
jest catkowicie niezdolna do pracy okresowo od dnia zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy do
31 pazdziernika 2022 roku. Przebieg zaburzeni u ubezpieczonej ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo zmianie
nasilenie poszczegdlnych objawdw. Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen u ubezpieczonej — nasilenie i czesto$c
objawow, dotychczasowy przebieg choroby, obecny stan zdrowia — pomimo systematycznego leczenia nastapilo
istotne pogorszenie funkcjonowania.

U ubezpieczonej wystepuja trudnoéci w zakresie przemieszczania sie, ruchow ciala, dzwigania, siegania po przedmiot,
osiagniecia lub utrzymania postawy, tolerancji wysiltku. Problemy natury psychicznej stanowia przyczyne ograniczen
w zakresie zatrudnienia zwiazanego z wysokimi wymaganiami dotyczacymi tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnosci,
biezacej, systematycznej oceny. Uwzgledniajac potencjalne mozliwoSci kompensacyjne ubezpieczona nie jest zdolna
do podjecia i utrzymania zatrudnienia w warunkach ciaglej ekspozycji spolecznej, dyspozycyjnoSci emocjonalnej
i intelektualnej, szybkiego i sprawnego reagowania na zmieniajace sie warunki sytuacyjne. Wystepujace u
ubezpieczonej ograniczenia dotyczace zatrudnienia wskazuja na brak mozliwoéci aktywizacji zawodowej w ramach
otwartego rynku pracy (w standardowych warunkach i wymaganiach pracy zarobkowe;j).

U ubezpieczonej wystepuje ograniczony zakres i czas zajec.

Dowdd: opinia zespotu bieglych k. 44-46, opinia uzupehiajaca k. 71.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii zespolu bieglych sadowych w skladzie psycholog,
psychiatra i neurolog. Sad w calo$ci podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglych, poniewaz byly uzasadnione,
spojne i logiczne. Podstawa do wydania opinii i wysnucia wnioskéw byly w szczegolno$ci: przeprowadzone badanie
przedmiotowe oraz dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, w tym dokumentacja medyczna, a takze wywiad od
ubezpieczonej. Biegli sa do§wiadczonymi specjalistami z dziedzin medycyny adekwatnych do schorzen ubezpieczone;j.
Wobec tego rzetelno$é opinii nie budzi zadnych watpliwosci. Szczegotowe

i uzasadnione wnioski bieglych nie pozostawily zadnych watpliwoéci. Biegli dokonali analizy wszystkich
przeciwwskazan zdrowotnych do zatrudnienia

w konteks$cie mozliwo$ci kompensacyjnych organizmu, co umozliwilo biegtym sformulowanie koncowych wnioskow.
Biegli oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy uwzglednili biologiczne uszkodzenie struktury i funkeji organizmu,
dotychczasowy przebieg proceso6w chorobowych, ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu i sprawno$c
psychofizyczna, wiek ubezpieczonej oraz mozliwo$¢ przywrécenia zdolno$ci do wykonywania czynno$ci zawodowych
w wyniku leczenia i rehabilitacji. Strony ostatecznie nie wniosly zastrzezen do opinii bieglych.

Odwolanie ubezpieczonej podlegalo uwzglednieniu. Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy; niezdolno$é¢ do
pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a,
pkt1olit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow (nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i nieskltadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy); nie ma
ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania. W myél art. 58 ust. 1 pkt



5 ww. ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2,
uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5
lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktéorym mowa wyzej, powinien przypadaé
w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej (nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktérym
mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy)
— tak stanowi art. 58 ust. 2 i 4 ww. ustawy.

Z powyzszych przepisdbw wynika, iz przeslankami nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy sa:
niezdolnoé¢ do pracy, wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy, powstanie niezdolnoéci do pracy w okreslonym
czasie oraz brak ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub niespelniania warunkéw do jej uzyskania. Sporna
przestanka w niniejszym postepowaniu byla przeslanka stopnia niezdolno$ci do pracy. W my$l art. 12 ust. 1
wspomnianej wyzej ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3). Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w
my$l art. 13 ust. 1 ww. ustawy, uwzglednié¢ stopienn naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwo$é przywrbcenia
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Sad podzielit wnioski bieglych, iz ubezpieczona jest
calkowicie okresowo niezdolna do pracy. U ubezpieczonej wystepuja trudno$ci w zakresie przemieszczania sie,
ruchéw ciala, dZwigania, siegania po przedmiot, osiagniecia lub utrzymania postawy, tolerancji wysitku. Problemy
natury psychicznej stanowia przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi wymaganiami
dotyczacymi tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnos$ci, biezacej, systematycznej oceny. Ubezpieczona nie jest zdolna do
podjecia i utrzymania zatrudnienia

w warunkach ciaglej ekspozycji spolecznej, dyspozycyjnosci. Wystepujace

u ubezpieczonej ograniczenia dotyczace zatrudnienia wskazuja na brak mozliwoéci aktywizacji zawodowej w ramach
otwartego rynku pracy. Powyzsze potwierdza wniosek o catkowitej niezdolno$ci do pracy.

W mysl art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Samo spelnienie
warunkow nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu powstalego
$wiadczenia (wyrok SA w Warszawie z dnia 9 grudnia 1997 r., III AUa 978/97, LEX nr 32326), gdyz zalezy to od
zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa odroznia moment powstania prawa (tj. spelnienie
warunkow - art. 100) od momentu wyplaty Swiadczenia (tj. co do zasady nie wcze$niej niz od miesigca zgloszenia
wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Ustalenie prawa do §wiadczenia przez stwierdzenie spelnienia
jego warunkdéw nie odpowiada przyznaniu §wiadczenia. Jezeli zatem przestanki uprawniajace do §wiadczenia zostaly
spelnione przed data zlozenia wniosku o to $§wiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastapi¢ wezeSniej niz od
miesigca, w ktérym ten wniosek zgloszono (wyrok SN z 12.09.2017 r., II UK 377/16, LEX nr 2376895). Sad na
podstawie wyzej zacytowanych przepisow przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek tj. od 2 wrze$nia 2020 roku, poniewaz wlasnie od
tego momentu (w $wietle opinii bieglych sadowych) ubezpieczona byla calkowicie niezdolna do pracy. Organ rentowy
zaskarzona decyzja przyznal ubezpieczonej rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci od 1 marca 2020 roku na podstawie

art. 3lzy( 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 .

o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. W mysl tego przepisu osobom, ktére w okresie 30
dni po ustaniu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii zwigzanych z COVID-19 zglosza
wniosek o przyznanie, ponowne ustalenie wysokosci lub podjecie wyplaty emerytury, renty lub innego $wiadczenia



o charakterze dlugoterminowym, do ktérego przyznania wlaéciwy jest organ rentowy Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, prawo do §wiadczenia, prawo do §wiadczenia w ponownie ustalonej wysoko$ci lub wyplata §wiadczenia
przystuguje, na ich zadanie wyrazone w formie o$wiadczenia, od dnia, w ktérym zostaly spelnione warunki do
przyznania, ponownego ustalenia wysoko$ci lub podjecia wyplaty §wiadczenia, nie wcze$niej jednak niz od dnia 1
marca 2020 r. Powyzszy przepis nie znajdzie zastosowania w tej sprawie, bowiem warunek catkowitej niezdolnosci
do pracy ubezpieczona speila dopiero od dnia 2 wrzeénia 2020 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sad orzekl

zurzedu o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, nie wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoS$ci
organu rentowego. Biegli wskazali, ze stwierdzili catkowita niezdolno$¢ do pracy na podstawie tych samych dowodow,
ktérymi dysponowal organ rentowy. Jak wynika z konsultacji neurologicznej — w dniu 3 wrze$nia 2020 roku ustalono
w skali EDSS — 5,5 co daje podstawe do orzeczenia catkowitej niezdolnoéci do pracy. Dokumentacja potwierdzajace
powyzsze zostala dolgczona do odwolania i znajduje sie w aktach sadowych (wypis k. 13). O powyzszym ubezpieczona
sygnalizowala co prawda w swoim sprzeciwie od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k. 168 teczki dokumentacji
medycznej), jednak w teczce dokumentacji medycznej powyzszy dokument (wypis ze szpitala) sie nie znajduje. Z
wydruku ze skrzynki EPUAP (k. 166 teczki dokumentacji medycznej) wynika, ze w zalacznikach znajdowalo sie tylko
pismo oznaczone jako ,zus odwolanie.odt — skarga”. Tym samym, Sad nie znalaz} podstaw aby stwierdzi¢, ze na etapie
postepowania orzeczniczego przed organem rentowym, organ rentowy dysponowat dokumentacja umozliwiajaca
orzeczenie calkowitej niezdolnosci do pracy.

Sedzia Ewa Milczarek



