Sygn. akt VI U 38/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie uzupekiajgce

w zwiazku z odwolaniem ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
z dnia 2 grudnia 2020r., znak: (...)

Zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 2 grudnia 2020r., znak: (...) i przyznaje
ubezpieczonemu A. Z. prawo do $wiadczenia uzupelniajacego od dnia 1 pazdziernika 2019r. do 31 stycznia 2024r.

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI U 38/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit A. Z. prawa do éwiadczenia
uzupehiajgcego na podstawie ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o §wiadczeniu uzupekhiajagcym dla osoéb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji ( tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 1622 ze zm. ), uzasadniajac swoje stanowisko
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25 listopada 2020r., ktéra nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna
do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidsl ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania $wiadczenia
uzupelniajacego, bowiem spekia wszystkie warunki niezbedne do jego przyznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 3, art. 21 art. 4 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji w wersji obowiazujacej w dniu skladania wniosku :

$wiadczenie uzupehiajace przystluguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sg:



1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Swiadczenie uzupekniajace
przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona
orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej "osobami uprawnionymi".

Swiadczenie uzupelniajgce przystluguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 i 252), zasilku pielegnacyjnego oraz innych
dodatkow i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow przed dokonaniem
odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1600 zl miesiecznie.

Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru
elektronicznego.

Przy czym w mys$l art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm. ) — niezdolna do samodzielnej egzystencji jest osoba, u
ktorej doszto do naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki
i pomocy innej osoby w celu zaspokajania podstawowych potrzeb zZyciowych.

Natomiast calkowicie niezdolna do pracy, zgodnie z art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy, jest osoba, ktora utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu na zdolno$¢
samodzielnej egzystencji.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych, lekarzy nastepujacych
specjalizacji :

- psychiatry,

- psychologa,

- neurologa,

ktbrzy rozpoznali u ubezpieczonego ponizsze schorzenia :

- zespOl mozdzkowy,

- organiczne zaburzenia nastroju, osobowosci i funkeji poznawcezych,

- zespOl uzaleznienia alkoholowego.



Biegli sadowi w sporzadzonej opinii uznali, ze ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji od miesiaca,
w ktérym zlozyl wniosek o §wiadczenie uzupelniajace do 31 stycznia 2024r. Uzasadniajgc swoje stanowisko biegli
wskazali, ze ubezpieczony na obecnym etapie choroby przejawia trudnoéci w zadbaniu o siebie, wymaga mobilizacji do
jedzenia i ubierania sie. U ubezpieczonego wystepuja trwale deficyty poznawcze oraz zaburzenia w sferze afektywno
— behawioralnej, ktére powoduja znaczne trudnoéci w organizowaniu codziennego toku zaje¢. Ubezpieczony ma
trudnos$ci w ocenie skutkow swojego dzialania, moze podejmowac aktywnoSci pozbawione planu, kontroli, a nawet
zagrazajace jego bezpieczenstwu. Biegli wskazali tez, ze ubezpieczony posiada orzeczenie zaliczajace go do osdb o
znacznym stopniu niepelnosprawnoéci.

- dowdd — opinia bieglych sadowych (k. 18 — 20, 38 akt ).

Jedyne zastrzezenia do opinii wni6st organ rentowy, przy czym sa one w zasadzie ponowieniem stanowiska organu
rentowego opartego o badanie ubezpieczonego przeprowadzone w ramach postepowania przed organem rentowym,
nie wnosza jednak niczego merytorycznego do sprawy, w szczegoélnoSci nie podnosza zadnych argumentéw, ktore
moglyby wzbudzi¢ watpliwos¢é w kwestii prawidlowo$ci opinii wydanej przez bieglych sadowych. Okoliczno$é, iz
lekarze zasiadajgcy w Komisji Lekarskiej ZUS nie rozpoznali u ubezpieczonego zespolu mézdzkowego nie podwaza, w
ocenie Sadu, wynikow badan i wnioskéw wyprowadzonych przez bieglych sadowych, w szczegdlnosci, przez specjaliste
neurologa, iz zespot ten wystepuje u ubezpieczonego, a szczegbélowo opisany przez bieglych sadowych stan zdrowia
ubezpieczonego, jasno wskazuje, iz wymaga on pomocy innej osoby w celu zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych.

W tej sytuacji Sad pozytywnie ocenil opinie bieglych sadowych, specjalistow z zakresu schorzen dolegajacych
ubezpieczonemu, ktora zostala oparta na przeprowadzonych badaniach i dokumentacji medycznej, ktére z kolei,
jak wynika z treéci opinii zostaly szczegdlowo przeanalizowane pod katem pytan postawionych bieglym sadowym w
postanowieniu dowodowym.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze odwolanie

ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, jak w sentencji.

Sedzia Karolina Chudzinska



