Sygn. akt VI U 2324/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karolina Chudzinska — Koczorowicz
Protokolant — starszy sekretarz sadowy Malgorzata My$élinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021r. w B.
odwolania: J. W. dzialajacego przez przedstawiciela ustawowego I. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 sierpnia 2020r., znak: (...)

w sprawie: J. W. dzialajacego przez przedstawiciela ustawowego I. W.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente rodzinng

1. Zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 19 sierpnia 2020r. znak (...) i przyznaje J.
W. prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu A. W. poczawszy od dnia (...)

2. Stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatnie okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 180 ( sto osiemdziesigt) ztotych tytulem kosztow zastepstwa
prawnego.

Sedzia Karolina Chudzinska — Koczorowicz

Sygn. akt VI U 2324/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., dzialajac na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz.
300 ze zm.) odmowit J. W. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu A. W., podnoszac w uzasadnieniu, ze zmarly nie
spelnial warunkéw uprawniajacych do renty lub emerytury, bowiem stat sie catkowicie niezdolny do pracy po uplywie
18 miesiecy od ustania zatrudnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. W. dzialajac przez swego przedstawiciela ustawowego — I. W., domagajac
sie jej zmiany i przyznania renty rodzinnej, bowiem spelnione zostaly wszystkie przestanki niezbedne do jej nabycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu (...) zmart ojciec J. W., A. W..

- bezsporne miedzy stronami —

Zgodnie z art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych :

1. Renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen.

2. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

W myél art. 66 - renta rodzinna przystuguje takze uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w chwili $§mierci
pobierala zasilek przedemerytalny, §wiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne. W
takim przypadku przyjmuje sie, Ze osoba zmarla spelniala warunki do uzyskania renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy.

Natomiast art. 67 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy
warunki okreSlone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

Na mocy art. 68 wskazanej na wstepie ustawy:

1. Dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

2. Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Kwestia sporng w sprawie byla ocena stanu zdrowia zmartego w kontekScie jego uprawnien do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad, po zgromadzeniu materialu dowodowego w postaci dokumentacji
medycznej i przestuchaniu zawnioskowanych $wiadkoéw, przeprowadzit dowdd z opinii biegltych sadowych, lekarzy
nastepujacych specjalizacji:

« psychiatry,
« psychologa.

Zdaniem bieglych sadowych ubezpieczony byl cze$ciowo niezdolny do pracy przed 30.06.2016r. Jak podala biegla
sadowa — psychiatra na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021r. — A. W. z uwagi na zaawansowanie choroby alkoholowej
byl niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, czyli do pracy w zawodzie (...), przed 30 czerwca 2016r.

- dowdd - opinia bieglych sadowych ( k 117 — 124 akt ).i dodatkowe wyjaénienia zlozone na rozprawie z 13.12.2021r..



Organ rentowy w pi$mie z dnia 20 wrzes$nia 2021r. (k. 136 akt ) podal, ze nie wnosi zastrzezen do opinii, powolujac sie
na stanowisko Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS, kt6ry podzielil stanowisko bieglych sadowych, ze A. W. byt przed
Smiercig czeSciowo niezdolny do pracy z powodu choroby alkoholowej, niezdolnoé¢ ta powstala przed 30.06.2016r.,
a brak udokumentowania leczenia wiaze sie z tym, iz zmarly, bedac (...) uwazal, ze sam sobie poradzi z problemem.

W tej sytuacji Sad pozytywnie ocenil opinie bieglych sadowych, ktora zostala sporzadzona przez specjalistow z
zakresu schorzenia, ktore wystepowalo u A. W, a jej tre$c byla jasna, logiczna i uzasadniona w sposéb nie budzacy
merytorycznych zastrzezen.

Majac na uwadze przytoczone wyzej ustalenia i rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz A. W. spelnial warunki niezbedne
do nabycia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, w tym wspomniana niezdolno$¢ powstala w okresie 18 miesiecy od
ustania ostatniego zatrudnienia ( w okresie od 17.04.2001 do 23.03.2016r. z niewielkimi przerwami pozostawal caly
czas w zatrudnieniu ), , a zatem wniesione odwolanie zastugiwalo na uwzglednienia, o czym orzekl Sad na podstawie

art. 477 '4 § 2 k.p.c., w punkcie 1 wyroku, zmieniajgc zaskarzong decyzje.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania wyroku, albowiem dopiero szerokie postepowanie dowodowe oparte nie tylko na dokumentacji
medycznej, ale tez zeznaniach §wiadkéw pozwolilo na pelne wyjaénienie sprawy.

O kosztach orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. W sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Sedzia Karolina Chudzinska



