Sygn. akt VI U 2289/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 sierpnia 2020 r., znak:(...)

w sprawie: M. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie uzupekiajgce

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do Swiadczenia uzupehiajacego od
dnia 1 czerwca 2020 r. do dnia 30 czerwca 2022 1.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 2289/20

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonej M. C. prawa do §wiadczenia
uzupehiajgcego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska w swoim orzeczeniu z dnia
3.08.2020 r. stwierdzila, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona wskazujac, iz jej stan zdrowia uzasadnia orzeczenie o
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, wskazala, ze wielo$¢ jej choréb uzasadnia orzeczenie o uprawnieniu do
Swiadczenia uzupeliajacego i wniosta o przyznanie jej prawa do $§wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. C., urodzona (...), pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30.06.2022 1.



dowdéd: akta organu rentowego .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$c¢ nie budzita zadnych watpliwosci.

W celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonego Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych psychiatry, psychologa,
pulmonologa i kardiologa.

Biegly kardiolog w swojej opinii z dnia 12.02.2021 r. stwierdzil u ubezpieczonej nadciénienie tetnicze prawidlowo
farmakologicznie kontrolowane oraz cukrzyce typu 1 i POCHP. We wnioskach opinii biegly stwierdzil, ze z przyczyn
kardiologicznych ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji

dowaod: opina bieglego kardiologa k. 29

Takze biegly z dziedziny pulmonologii nie stwierdzil, by ubezpieczona z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu w
zwigzku ze schorzeniem ukladu oddechowego byla niezdolna do samodzielnej egzystencji.

dowdd: opinia z dnia 21.11.2020 1. k.18

Biegli neurolog, psychiatra i psycholog w swojej opinii z dnia 15.07.2021 r. wskazali, po przeprowadzeniu analizy
dokumentacji medycznej oraz badaniu przedmiotowym ubezpieczonej, ze wystepuja u niej schorzenia w postaci
choroby afektywnej dwubiegunowej, niedowladu twarzowo-ramiennego prawostronnego, stan po trzech udarach
mozgu, cukrzycy typu 2, astmy oskrzelowej, przewleklej obturacyjnej choroby ptuc i nadci$nienia tetniczego.

Zdaniem bieglych schorzenia skutkuja calkowita niezdolno$cia do pracy ubezpieczonej i niezdolno$cia do
samodzielnej egzystencji okresowo od dnia zlozenia wniosku do dnia 30.06.2022 .

Biegli wskazali, ze ubezpieczona od wielu lat leczy sie psychiatrycznie , byla wielokrotnie hospitalizowana z tego
powodu. Wymaga wsparcia we wszystkich czynno$ciach Zycia codziennego, w procesie leczenia i rehabilitacji,
znacznego motywowania do aktywnoéci. U ubezpieczonej wystepuja zaburzenia nastroju z chwiejnoécia i drazliwo$cia
oraz ubytkami w sferze wolicjonalnej. Biegli podkreslili, Ze ubezpieczona posiada orzeczony znaczny stopien
niepelnosprawnosci z kodem o5R/10N. Biegli podkreslili takze, iz ubezpieczona, z uwagi na problemy natury
neurologicznej, posiada ograniczenia w zakresie przemieszczania sie, ruchow ciala, dzwigania, siegania po
przedmioty, osiggniecia lub utrzymania postawy, tolerancji wysitku. Biegli powolali sie takze na zaswiadczenie lekarza
leczacego, ktory w zaswiadczeniu z dnia 15.10.2019 r. w rokowaniach co do stanu zdrowia ubezpieczonej stwierdzil,
ze wielo$¢ chordb ubezpieczonej, w jego ocenie uniemozliwia prace zarobkowa. We wnioskach opinii biegli stwierdzili
wiec, Ze nie podzielaja opinii Komisji Lekarskiej co do stanu zdrowia ubezpieczonej i uznali, ze ubezpieczona jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji, jej problemy psychiczne wymagaja dalszej diagnostyki ale juz teraz stanowia
istotna przyczyne ograniczen w zakresie codziennego funkcjonowania a z powodu niepelnosprawnosci ruchowej
ubezpieczona ma znacznie ograniczone mozliwosci poruszania sie w §rodowisku.

dowdéd: opinia bieglych k. 45-48

Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych neurologa, psychiatry i psychologa w ktorych stwierdzil, ze stan
neurologiczny ubezpieczonej nie uzasadnia orzeczenia o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji a jej stan psychiczny
rowniez nie powoduje bezradnosci. Organ rentowy wnidst o wydanie przez bieglych opinii uzupelhiajace;j.

W opinii uzupelniajacej z dnia 16.11.2021 r. biegli podtrzymali swoja opinie a odnoszac sie do zarzutéw organu
rentowego powolali sie na stwierdzenia zawarte w za§wiadczeniu wystawionym przez lekarza leczacego, ktory ocenit
w swoim zaswiadczeniu o stanie zdrowia, ze choroby ubezpieczonej trwale uniemozliwiaja prace zarobkowa a stan
psychiczny ubezpieczonej szczegbdlnie w stanie zagrozenia epidemiologicznego ulegl pogorszeniu. Zdaniem lekarza
leczacego ubezpieczona wymaga pomocy innych oséb e niektérych czynnosSciach zycia codziennego. Biegli wskazali,
ze w zakresie czynnoSci i zachowan , ktére sg ogblnie przyjete jako podstawowe aktywnosci zycia codziennego u



ubezpieczonej wystepuje wykonanie wspomagane a nawet zalezne i ubezpieczona wymaga calodobowej opieki , ktora
obejmuje nadzoér lub bezposrednia pomoc.

dowéd: opinia uzupehiajaca k.74

Organ rentowy ponownie wniosl zastrzezenia do opinii bieglych, w ktorych podtrzymal poprzednie stanowisko,
powolujac sie na to, ze biegli kardiolog i pulmonolog nie stwierdzili niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji a takze
iz w ocenie Komisji Lekarskiej ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Organ rentowy wniost o wydanie
kolejnej opinii uzupekiajacej.

Ubezpieczona nie zglosila zastrzezen do opinii bieglych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1-2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, $wiadczenie uzupehiajace przyshuguje osobom, ktore ukoncezyly 18 lat i ktérych niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnosSci do
samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do pracy

w gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
shuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej "osobami uprawnionymi". Swiadczenie uzupekniajace
przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadajg prawa do Swiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkéw
publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacanga przez
zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej

w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 39, 730

i 752), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i Swiadczen wyplacanych wraz z tymi $wiadczeniami na
podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1600 zl
miesiecznie.

Z powyzszego wynika, ze sg trzy kryteria przyznania prawa do $wiadczenia uzupeliajacego: kryterium wieku,
kryterium zwigzane z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji oraz kryterium zwigzane
z otrzymywaniem i wysoko$cia §wiadczen. Wszystkie te kryteria muszg zostac¢ spelnione lacznie.

Sam termin ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej ,
jako spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu, konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje
bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoS$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$
powyzsze elementy lacznie wyczerpuja tresé terminu ,niezdolno$é do samodzielnej egzystencji” (tak SA w Katowicach
w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., III AUa 1333/01, OSA 2003/7/28).

W ocenie Sadu, w Swietle opinii bieglych psychologa, psychiatry i neurologa oraz wydanej przez tych bieglych
opinii uzupehiajacej, w ktorej biegli odniesli sie w sposob wystarczajacy do zastrzezen organu rentowego, co
powodowalo, ze kolejne zastrzezenia ZUS, podtrzymujace poprzednie uwagi do opinii bieglych nie zastugiwaly juz na
uwzglednienie, nie moze budzi¢ wiec watpliwosci, iz ubezpieczona, jest takze niezdolna do samodzielnej egzystencji,
co miarodajnie stwierdzili biegli w swojej opinii. Zarzut organu rentowego, ze ubezpieczona ma orzeczong jedynie
cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy takze nie byl zasadny. W niniejszej sprawie biegli psychiatra , psycholog i neurolog
zgodnie stwierdzili, Ze w ich ocenie ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy. Ale przedmiotem niniejszej



sprawy byla kwestia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonej i tego dotyczyla zaskarzona decyzja.
Renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30.06.2022 r. zostala orzeczona na mocy decyzji ZUS z
dnia 4.07.2018 r. Ubezpieczona nie skladala odwolania od tej decyzji, ktora stala sie prawomocna. Nie wyklucza to
oczywiécie wystapienia przez ubezpieczona z wnioskiem do organu rentowego o zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy
w kazdym czasie albo réwnocze$nie z wnioskiem o rente na dalszy okres o ile stan zdrowia bedzie uzasadnial taki
wniosek. Nie mniej jednak tres$¢ tej prawomocnej decyzji z dnia 4.07.2018 r. nie ma zadnego wplywu na orzeczenie
W niniejszej sprawie.

Sad podzielil wiec opinie wydana przez bieglych psychologa , psychiatry i neurologa wraz z opinia uzupekiajaca i
uznat je za wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczone;.

Opinie bieglych zostaly wystarczajaco uzasadnione, a wnioski w nich zawarte nie nasuwaty watpliwosci, co do ich
trafnoSci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa do§wiadczonymi
specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu
sie z wszystkimi dokumentami leczenia oraz po przeprowadzeniu stosownego badania ubezpieczonej. Stanowisko
swoje fachowo ilogicznie uzasadnili. Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy po zapoznaniu sie z opinig bieglych nie zglosil
do niej nowych zastrzezen merytorycznych, podtrzymujac jedynie dotychczasowe zarzuty. Nalezy takze podniesc, iz
stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pidémie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w piSmiennictwie jak i w judykaturze wskazuje
sie, ze nie ma dowolnoéci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne
argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelno$é czy sprzeczno$ci wystepujace w opiniach (por. np. T. Ereciniski [w:]
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca
2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrzes$nia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrze$nia
2009 1., 1 UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyja¢, ze wykazywanie okoliczno$ci uzasadniajacych powolanie opinii
uzupekiajgcej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wlaénie strona winna wykazaé sie niezbedna
aktywno$cia i wykazac¢ bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikujg istniejace opinie,
ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okoliczno$ci organ rentowy nie przedstawil.

Sad Okregowy podzielil wiec wnioski opinii bieglych iz ubezpieczona nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji w
rozumieniu cyt. art.13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie ubezpieczonej, orzekajac
o zmianie decyzji i przyznaniu prawa do $wiadczenia uzupelniajacego na okres wskazany w opinii bieglych, orzekajac
na posiedzeniu niejawnym w mysl art. 148" § 1 k.p.c. (spér miedzy stronami nie dotyczyt stanu faktycznego, a mial
wylacznie charakter prawny i w $§wietle zloZzonych przez strony pism procesowych Sad uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne).

W punkcie 2 wyroku na mocy art. 118ust 1a ustawy FUS Sad Okregowy orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego (ust. 1a).

SSO Ewa Milczarek



