Sygn. akt VI U 2229/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 lipca 2020 r., znak: (...)

w sprawie: A. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej A. L. prawo do renty socjalnej od dnia 13
maja 2020 r. na stale,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2229/20

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmowil ubezpieczonej A. L. prawa do renty
socjalne;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska

w orzeczeniu z dnia 16.07.2020 roku ustalila, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu odwolania wskazano miedzy innymi, Ze opinia Komisji Lekarskiej jest
nieprawidlowa, niezgodna ze stanem faktycznym bowiem ubezpieczona od dziecifistwa choruje na padaczke, od wielu
lat jest pod opieka psychiatry i nie jest w stanie podjac¢ regularnej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona A. L. (ur. (...)) do dnia 30.11.2003 r. pobierala rente socjalna, posiada orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci. Nastepnie bezskutecznie ubiegala sie o to Swiadczenie w 2004 r. i w 2015 r. W dniu 13.05.2020
roku ubezpieczona ponownie ztozyla wniosek o rente socjalng. Lekarz Orzecznik ZUS a nastepnie Komisja Lekarska
ustalily, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

dowdéd: akta organu rentowego — wniosek o rente socjalng , orzeczenie Lekarza Orzecznika, orzeczenie Komisji
Lekarskie;j.

W celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonej Sad dopuscit dowod z opinii bieglych psychologa i psychiatry, neurologa
i specjalisty medycyny pracy.

U ubezpieczonej rozpoznano: organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci, organiczne zaburzenia psychotyczne i
padaczke .

Biegli wskazali, Ze ubezpieczona jest od 17 roku zycia leczona z powodu padaczki i byta 17 razy hospitalizowana
w szpitalu psychiatrycznym z rozpoznaniem organiczne zaburzeni nastroju z objawami psychotycznym
( prawdopodobnie w przebiegu padaczki ). U ubezpieczonej biegli zaobserwowali trwale deficyty poznawcze oraz
zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej. Powoduja one znaczne trudno$ci w organizowaniu codziennego
toku zaje¢ w zakresie wspdlpracy, motywacji oraz w wykonywaniu i wydajnosci pracy. Stan psychiczny i
funkcjonowanie zyciowe ubezpieczonej determinuje zaréwno padaczka jak i organiczne zaburzenia nastroju z
objawami psychotycznymi. Wspolwystepowanie probleméw zdrowotnych powoduje, w ocenie bieglych, ostabienie
zdolnoSci przystosowania spolecznego w zakresie takich obszaréw jak odpowiedzialno$é, komunikowanie sie,
umiejetnosci spolecznych, systematycznym wypelianiu codziennych czynnos$ci, samodzielnej motywacji do wysitku
i samokontroli. Zdaniem bieglych ubezpieczona nie jest w stanie wywiazywac sie z powierzonych obowiazkow,
przyjmowac wskazowek i uwag i stosowaé sie do harmonogramu zaje¢, doskonali¢ kompetencji zawodowych i
funkcjonowaé we wspolpracy z innymi. Proces chorobowy doprowadzit wedlug bieglych do calkowitej niezdolno$ci
do pracy ubezpieczonej. Biegli wskazali ponadto, ze ubezpieczona nie jest w stanie sprostac oczekiwaniom otwartego
rynku pracy a praca moze by¢ traktowana wylacznie jako forma rehabilitacji spotecznej. We wnioskach opinii biegli
stwierdzili wiec , ze ubezpieczona jest trwale niezdolna do pracy ( bowiem nie ma podstaw do rokowania istotne
poprawy stanu zdrowia ) a naruszenie sprawnosci jej organizmu powodujace niezdolno$¢ do pracy powstalo przed
18 rokiem Zzycia.

dowdéd: opinia z dnia 8.03.2021 1. k.25-28

Organ rentowy wniosl zastrzezenia do opinii bieglych w ktérych podniést po zmodyfikowaniu dawek lekow
psychotropowych objawy psychiatryczne ulegly istotnej regresji. A z opisu stanu psychicznego ubezpieczonej oraz
opisu stanu neurologicznego nie wynika calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej. ZUS wniodst o wydanie przez
bieglych opinii uzupekiajacej.

W opinii uzupelniajgcej biegli podtrzymali dotychczasowa opinie a odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego
powolali sie na zaswiadczenie o stanie zdrowia wystawione przez lekarza leczacego z ktérego wynika, ze ubezpieczona
cierpi na przewlekly proces wymagajacy systematycznego leczenia w postaci zaburzen depresyjnych nawracajacych.
Biegli podkreslili, ze w przypadku wspolwystepowania obnizonego poziomu funkcjonowania intelektualnego oraz
padaczki i organicznych zaburzen nastroju z objawami psychotycznymi to lacznie objawy tych zaburzen wplywaja
bardziej negatywnie na wydolnoé¢ pacjenta niz prosta suma tych deficytow a mozliwoéci w obszarze rehabilitacji
spoteczno-zawodowej byly w tym przypadku znacznie ograniczone. Ponadto z uwagi na chorobe wieku rozwojowego
u ubezpieczonej, nie osiggnela ona nigdy oczekiwanego poziomu kompetencji spolecznych.

dowdd.: opinia bieglych k.56-57

Organ rentowy ponownie wnibsl zastrzezenia do opinii bieglych w ktérych uznal, ze sa rozbieznosci w rozpoznaniu
ustalonym przez bieglych a lekarzem leczacym psychiatra oraz powolal sie na to, ze ubezpieczona pobierala rente



socjalna do 2002 r. a w 2015 r. nie stwierdzono calkowitej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej, dlatego ustalenie tej
niezdolno$ci przez bieglych budzi zastrzezenia. Organ rentowy wnidst o powolanie w sprawie nowego zespotu biegtych.

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegli podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wskazali dodatkowo, ze biegli
uwzglednili aspekt biologiczny, czyli upo$ledzenie sprawno$ci organizmu, na ktére sklada sie suma uposledzenia
wydolnoSci poszczegolnych narzadow, ukladéw ubezpieczonej oraz aspekt socjalno-zawodowy ( ekonomiczny)
wyrazony jako niezdolno$¢ do pracy. Biegli kategorycznie stwierdzili, ze praca w przypadku ubezpieczonej winna by¢
traktowana jedynie jako forma rehabilitacji spoleczne;.

dowod.: opinia bieglych k.75

Organ rentowy ponownie wniost zastrzezenia do opinii bieglych przytaczajac poprzednio zgloszone zarzuty oraz
wniodst o powolanie w sprawie kolejnego bieglego psychiatry.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu

o dowdd z opinii bieglych sadowych oraz zlozonych przez tych bieglych opinii uzupelniajacych, w ktérych biegli
odniesli sie do wszystkich zastrzezen organu rentowego. Zastrzezenia organu rentowego sformulowane w pi$mie
procesowym wniesionym po wydaniu przez bieglych drugiej opinii uzupetiajacej stanowily powtérzenie poprzednich
zarzutow i dlatego nie zastugiwaly na uwzglednienie i dalsze prowadzenie postepowania dowodowego, bowiem
prowadziloby to do zbytecznej przewlekloéci postepowania sadowego.

Sad w caloSci podzielil wiec wnioski zawarte w opiniach bieglych, poniewaz byly one uzasadnione, sp6jne i logiczne.
Podstawa do wydania opinii i wysnucia wnioskow byly: przeprowadzone badanie przedmiotowe oraz dokumentacja
zgromadzona w aktach sprawy, w tym dokumentacja medyczna, a takze wywiad od ubezpieczonej. Fakt, ze biegli
ocenili stan zdrowia ubezpieczonej inaczej niz lekarze ZUS nie stanowila podstawy do zakwestionowania wnioskow
ich opinii. Rzetelno$¢ opinii bieglych, w ocenie Sadu Okregowego, nie budzi zadnych watpliwosci. Biegli sa bowiem
bardziej doSwiadczonymi specjalistami z dziedzin medycyny adekwatnych do schorzen ubezpieczonej niz lekarze ZUS,
a ich fachowo$¢ jest bezsprzeczna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie
pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo: przed
ukonczeniem 18. roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. W my$l ust. 2 art. 4 ww. ustawy osobie, ktéra spelnia
warunki okreslone w ust. 1, przystuguje: renta socjalna stala - jezeli catkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala; renta
socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Na mocy art. 15 pkt 1 wyzej wymienionej
ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio m.in. art. 12-14 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci
do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej). W mys$l art. 13 ust. 1 ww. ustawy przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy
uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie sporng kwestia bylo ustalenie catkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. W zwigzku z tym,
iz do ustalenia niezdolno$ci do pracy potrzebne sa wiadomosci specjalne z zakresu medycyny Sad wezwal bieglych w
celu zasiegniecia ich opinii na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Opinia bieglych sadowych podlega swobodnej ocenie sadu



na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad, uwzgledniajac material dowodowy zebrany w toku postepowania dokonuje oceny,
czy biegly w $wietle tego materialu w sposo6b logiczny przedstawil w opinii tok swojego rozumowania prowadzacy
do sformulowania niesprzecznych wnioskéw koncowych. Ponadto, Sad dokonuje oceny i analizy opinii co do jej
fachowosci

i rzetelno$ci. Opinie bieglych w spos6b jednoznaczny i rzeczowy wyjasnity

z jakich powoddw ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy.

Ubezpieczona A. L. jest osoba niepelnosprawna

w stopniu umiarkowanym. Schorzenia,

z ktorymi zmaga sie ubezpieczona powoduja przeciwwskazania zwigzane

z zatrudnieniem, co wyczerpujaco wskazali biegli w swojej opinii oraz w opiniach uzupeliajacych, przedstawiajac
przekonywujaco motywacje wydanego orzeczenia.

Biorac zatem pod uwage wszystkie schorzenia ubezpieczonej

i wynikajace z nich przeciwwskazania w stosunku do kwalifikacji

i do$wiadczenia zawodowego, w ocenie Sgdu, uzasadnione jest twierdzenie, ze ubezpieczona utracita zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, spelniajac tym samym warunki do uzyskania praw do renty socjalnej na dalszy
okres. Zdaniem Sadu, w przypadku ubezpieczonej (w §wietle opinii bieglych sadowych) nie ma mozliwoSci aktywizacji
zawodowej w ramach otwartego rynku pracy, na ktérym wymaga sie przede wszystkim samodzielno$ci, efektywnosci i
r6znych kwalifikacji. Podkreélenia w szczegolnoéci wymaga, ze przestanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi
sie do kazdego zatrudnienia

w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia
i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (wyrok SN z dn. 8.12.2000 r., II UKN 134/00, LEX nr 46842).
Ubezpieczony nie bylby w stanie samodzielnie znalez¢ prace, chodzié do niej regularnie i samodzielnie sie utrzymad.

Reasumujac, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
w przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, spelnia wiec warunki
okreslone w art. 4 ustawy o rencie socjalne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z urzedu orzek}
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,

w ocenie Sadu, wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego, gdyz dowody
zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly tozsame z dowodami, ktéorymi dysponowatl pozwany organ
rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczony
uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych
organ rentowy nie moglby sie wczesniej ustosunkowac a jedynie sama odmienna, niz przyjeli to biegli sadowi, ocena
stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez organ w trakcie postepowania orzeczniczego.

SSO Ewa Milczarek



