Sygn. akt VI U 2216/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant starszy sekretarz sadowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: W. K.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 czerwca 2020 r., sygnatura sprawy: (...)

w sprawie: W. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o Swiadczenie postojowe

1) oddala odwolanie;

2) nie obciaza wnioskodawczyni W. K. kosztami procesu strony przeciwne;j.
Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 2216/20

Uzasadnienie do punktu 2 wyroku z dnia 25 stycznia 2021 r.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 r. oddalone zostalo odwolanie W. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. z dnia 1 czerweca 2020 r. odmawiajacej przyznania jej prawa do $wiadczenia postojowego. W punkcie
2 wyroku Sad Okregowy nie obciazyl wnioskodawczyni W. K. kosztami procesu strony przeciwnej, ktére obejmowaly
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika organu rentowego bedacego radca prawnym.

W postepowaniu cywilnym (w tym takze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych)
obowiazuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 1 K.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach (art.
98 § 3 K.p.c. wzw. z art. 99 K.p.c.). Jednakze na podstawie art. 102 K.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, iz przepis art. 102 K.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, wobec czego ocena czy taki przypadek zachodzi pozostawiona zostala sadowi orzekajacemu w
sprawie, ktory musi mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy. Innymi stowy, zastosowanie zasady shusznosci
wyrazonej w powolanym przepisie jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i ocena, czy wystapil



przypadek szczeg6lnie uzasadniony nalezy do sadu. Do kregu ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych” w orzecznictwie
zalicza sie okoliczno$ci zwigzane zaré6wno z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz postepowania.
Do pierwszych naleza w szczegdélnoéci charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie czy lojalno$é i racjonalnos¢ strony w zakresie
podejmowanych czynnosci procesowych, do drugich — sytuacja zyciowa i majatkowa strony (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 08.01.2013r., I ACa 697/12, LEX nr 1281107). Okoliczno$cig uzasadniajaca zastosowanie art.
102 K.p.c. moze by¢ takze precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 1973 r. I PR 188/73, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego z 1973 1., nr 12 s. 412; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2010 r. IV CZ 50/10 — OSNC 2011/3, poz. 34 ).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie
od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez organ rentowy. Po pierwsze —
sprawa niniejsza miala charakter precedensowy, gdyz dotyczyla roszczenia o Swiadczenie postojowe, ktore zostalo
wprowadzone ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z2020r., poz. 374 ze zm.), i ktorej przepisy zostaly uchwalone w okresie pandemii. Przepisy tej ustawy stanowig
nowo$¢ prawna i mogly sprawia¢ powodce istotne trudnosci interpretacyjne. Po drugie - pow6dka mogla mie¢ w
zwiazku z tym subiektywne przekonanie o zasadnosci dochodzonego roszczenia. I po trzecie — przyczyna odmowy
przyznania jej $wiadczenia postojowego bylo spéznione zlozenie wniosku. Pamieta¢ w zwiazku z tym nalezy, iz
oddalenie powbdztwa z powodu prekluzji, przemawia za zastosowaniem art. 102 K.p.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79 — OSPIKA 1980 r., Nr 11, poz 196).

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, uzasadniajacych nieobcigzanie powodki kosztami procesu poniesionymi
przez wygrywajaca spor strone pozwana, przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz brak zawiloSci sprawy i niewielki
naklad pracy pelnomocnika pozwanego organu, dodatkowo przemawiaja za konieczno$cia zastosowania w niniejszej
sprawie zasady sluszno$ci, wskazanej w art. 102 K.p.c. Sporzadzenie bowiem przez niego stosunkowo skapej
treSciowo odpowiedzi na odwolanie i uczestnictwo pelnomocnika w jednym posiedzeniu rozprawowym, na ktérym
przeprowadzono jedynie dowod z przestuchania powodki, takze nie uzasadnialo zasadzenia od powddki kosztow
zastepstwa prawnego poniesionych przez pozwany organ ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 1999 r., I PKN
59/99 — OSNAPiUS 2000/15, poz., 580). Uznaé przy tym nalezy za niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego
zgloszenie w odpowiedzi na odwolanie przez organ rentowy zadania zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego od
powddki, ktora poniosla jako przedsiebiorca wymierne straty finansowe, zwigzane z wystapieniem pandemii.

Z powyzszych motywéw na podstawie art. 102 K.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



