Sygn. akt VI U 2143/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 2 czerwca 2020 r., znak: (...)

w sprawie: M. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rekompensate

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 2143/20

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziala w B. odméwil ubezpieczonemu M. K. prawa do
emerytury z rekompensata, wskazujac w uzasadnieniu, iz praca w Urzedzie Kontroli Skarbowej nie jest praca
wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym
zarzucil decyzji naruszenie przepisu art. 32 ust. 3 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez uznanie, ze pracownik urzedu kontroli skarbowej nie jest pracownikiem organéw kontroli
panstwowej i w konsekwencji uznanie, ze nie wykonywal on pracy w szczego6lnych warunkach lub charakterze, podczas
gdy wladciwa analiza przepisow prowadzila do przeciwnego wniosku i wniosta o zmiane decyzji przez przyznanie
rekompensaty oraz zasgdzenie kosztow.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonej argumentowal, iz ubezpieczony wykonywal obowiazki
jako inspektor kontroli skarbowej na podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej. Do
zakresu kontroli skarbowej nalezala kontrola rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowoéci
obliczania i wplacania podatkow stanowiacych dochdd budzetu panstwa, a takze innych nalezno$ci pienieznych
budzetu panstwa lub panstwowych funduszy celowych, kontrola celowo$ci i legalnosci wydatkowania $rodkéw



budzetowych oraz prawidlowosci obliczania i wykorzystywania dotacji budzetowych, badanie zgodnosci z prawem
wykorzystania i rozporzadzania mieniem panstwowym, a w szczegblno$ci ujawnienie niedoboréw, a takze innych
szkéd w tym mieniu (art. 2 ww. ustawy). Do obowigzkéw ubezpieczonego jako komisarza skarbowego nalezalo
prowadzenie kontroli skarbowych, kontrola rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania , prawidlowosci
obliczania i wplacania podatkéw, kontrola celowos$ci i zgodnoSci z prawem gospodarowania §rodkami pochodzacymi z
budzetu panstwa, kontrola zrodel pochodzenia majatku, badanie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania,
badanie prawidlowo$ci obrotu dewizowego, prowadzenie dochodzen skarbowych, dokonywanie za zgoda prokuratora
czynnosci kontrolnych w lokalu. Ubezpieczony wnio6st o zaliczenie jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od
1.02.1992 1. do 31.12.2008 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. K. (urodzony (...)) nabyl prawo do emerytury od dnia 30.03.2018 r. t.j. od nastepnego dnia po
rozwigzaniu stosunku pracy. Ubezpieczony byl zatrudniony od 7 lutego 1992 r. do 29 marca 2018 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy w — poczatkowo w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. a od 1.03.2017 r. w Izbie Administracji Skarbowej w
B. , wykonujac prace jako inspektor kontroli skarbowej, kierownik referatu, starszy ekspert skarbowy. Ubezpieczony
otrzymal pisemny zakres czynnosci w ktérym okre$lono ogblny i szczegdlowy zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci
skladajacy sie z 25 punktow.

Ubezpieczony w czasie pracy w Urzedzie Kontroli Skarbowej zajmowal sie gléwnie kontrolami podatkowymi w
podmiotach gospodarczych. Przeprowadzal te kontrole, sporzadzal protokoly i decyzje wymiarowe, przeprowadzal tez
kontrole koordynowane tzw. karuzele podatkowe - kontrole w podmiotach, ktore wspolpracowaly ze soba i rGwniez po
zakonczeniu takich kontroli wydawat konkretne decyzje. Do jego obowigzkéw nalezala walka z wystawianiem pustych
faktur. Ubezpieczony mial uprawnienia w zakresie przeprowadzania kontroli w lokalach podmiotéw gospodarczych
i przygotowywal wnioski do zajecia mienia. Na podstawie dowodéw zrédlowych ubezpieczony przeprowadzal
rowniez kontrole krzyzowe polegajace na tym, iz kontrolowal czy faktury wystawione w réznych podmiotach
znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji finansowo-ksiegowej u adresatow tych faktur. Kontrole konczyl protoko6t
z kontroli, ktéry ubezpieczony sporzadzal z zespolem kontrolujacym a nastepnie przygotowywal i podpisywal
decyzje wymiarowa. W (...) znajdowala sie komérka planowania, ktéra wskazywala podmioty podlegajgce kontroli a
zakres kontroli okreslalo zlecenie podpisywane przez dyrektora (...). Ubezpieczony wykonywal wszystkie czynnoéci
okreSlone w zakresie czynnoS$ci. Po przeksztalceniu (...) w Izbe Administracji Skarbowej ubezpieczony gléwnie
przeprowadzal kontrole o$§wiadczen majatkowych pod katem sprawdzenia prawdziwosci danych zawartych w tych
o$wiadczeniach konfrontujac to z dokumentami przedlozonymi przez kontrolowanego oraz wskazanymi przez niego
swiadkow.

Z wydanego ubezpieczonej $wiadectwa pracy z dnia (...) wynikalo, iz pracodawca uznal, ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze.

dowod: dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego oraz w aktach rentowych, zakres czynnosci k.12-14,
Swiadectwo pracy k. 10, zeznania ubezpieczonego k.42, 53 akt sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow w aktach rentowych, aktach osobowych oraz zeznan
ubezpieczonego, ktore korespondowaly z treScia ww. dokumentow i dlatego Sad Okregowy uznal je za wiarygodne.
Dowody te nie byly kwestionowane, a ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci, jako, ze sporna w niniejszej sprawie
byla ocena charakteru pracy ubezpieczonego jako pracy wykonywanej w szczeg6lnym charakterze.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Prawo do rekompensaty wprowadzila ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych dla oséb, ktore
pracowaly co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, a jednak nie nabyly z tego tytulu
prawa do wcze$niejszej emerytury. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a
zasady jej ustalania okre§la art. 22 ustawy. Z regulacji zawartych w ustawie o emeryturach pomostowych i ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wynika, ze ubezpieczonym, urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r., ktorzy legitymuja sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (FUS)
przed dniem 1 stycznia 2009 r., przystuguje prawo do rekompensaty.

Rozwazajac uprawnienie ubezpieczonego do dochodzonej w niniejszym postepowaniu rekompensaty wskazac¢ nalezy,
ze z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
przewidziana w niej rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej. Przy czym, w mysl art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Réwnoczesnie, stosownie do art. 21 ust. 2
ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Przepisy te musza by¢ odczytywane lacznie i - rozwazajac prawo do rekompensaty - nie
mozna traci¢ z pola widzenia jej odszkodowawczego charakteru okreslonego powotana definicja.

Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania bylo
dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujgce sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a niespelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, to
jest zardbwno emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i emerytury pomostowe;j.
Z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy wskutek wejScia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajacej krag uprawnionych do tego $§wiadczenia w stosunku do zakresu
podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegblnym charakterze - i
nastepnie brak mozliwosci skutecznego ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym przy wykazaniu spelienia
warunku wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze zawartej w art. 321 46 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - wobec wygaszania powyzszego §wiadczenia - utracili mozliwo$¢ ubiegania sie o
emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, jak i dodatkowo
nie nabedg uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Spornym w niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, byto to, czy ubezpieczony, zatrudniony w okresie od 1.02.1992 .
do 31.12.2008 r. w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepisow prawa.

Skarzacy swoje uprawnienie do spornej rekompensaty wywodzil z brzmienia art.32 ust 3 pkt.1 ustawy z dnia 17.12.1998
r. 0o emeryturach i rentach z FUS.

Art.32 ustawy emerytalnej stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przysthuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. W ust.2 tego przepisu zawarta jest ogolna
definicja pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach (przy pracach szkodliwych dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci), w ust. 3 definiuje sie w sposob wyczerpujacy pracownikéow zatrudnionych w
szczegOlnym charakterze. Przepis art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Za przepisy dotychczasowe nalezy uwazac przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin utracila moc na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach



i z dniem wejécia w zycie tej ostatniej ustawy - 1 stycznia 1999 r. - odpadla wskazana wyzej delegacja ustawowa
dla Rady Ministréw. Obowigzujaca obecnie ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera analogicznego
upowaznienia, zatem przepis art. 194 stanowiacy, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w
ustawie pozostaja w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw dotychczasowych, nie jest podstawa
prawna zachowania mocy obowiazujacej powolanego rozporzadzenia. Zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do
przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie rozporzadzenia, mozna odnosic tylko do tych przepiséw
rozporzadzenia, ktére reguluja materie okre§lona w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaly
zatem moc przepisy § 4-8a okreSlajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
pracownikéw wykonujacych prace wyszczegoélnione w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia, przepisy
§ 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w szczeg6lnym
charakterze, a ponadto przepis § 3 okres$lajacy ogélny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2 ust. 1 stanowiacy,
ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Przepisy § 1 ust. 21 3 rozporzadzenia zobowigzujace ministrow, kierownikéw urzedoéw centralnych i centralne zwigzki
spoldzielcze do ustalenia wykazéw stanowisk pracy w podleglych im zakladach nie dotycza materii regulowane;j
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Nie okres$laja one bowiem ani wieku emerytalnego, ani rodzajow i
stanowisk pracy, ani warunkéw przechodzenia na emeryture. Przepisy te nie wkraczaja w sfere praw podmiotowych
pracownika, lecz stanowia dyrektywe dla organéw zwierzchnich lub nadzorujacych zaklady pracy do prowadzenia
wykazow stanowisk pracy wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Nie naleza wiec one do tych przepisow
dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4 majq zastosowanie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej. W systemie regulowanym ustawa o emeryturach i rentach przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nie istnieja, zatem nie moga by¢é w zaden sposob przydatne do interpretacji uzytego w art. 32 ust. 2 ustawy
okreélenia pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. ( por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
13.02.2002 r. w sprawie III ZP 30/01).

W art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy emerytalno - rentowej ustawodawca wymienil "pracownikéw organéw kontroli
panstwowej" jako pracownikow, ktérych uwaza sie za zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach, jednak nie jest
uzasadnione odwolanie sie przez skarzacego do tego przepisu i podnoszenie zarzutu jego naruszenia poprzez
nieuwzglednienie jego tresci.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze przepis art. 32 ustawy emerytalno - rentowej juz co do zasady nie znajduje
zastosowania wobec wnioskodawcy jako osoby urodzonej po dniu 31 grudnia 1948r., a ponadto nie wynika z niego, ze
kazdy organ panstwowy jest organem kontroli pafistwowej, co jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, bowiem uprawnienia do rekompensaty jako dodatku do emerytury wnioskodawcy nalezalo rozwazy¢ na
podstawie art. 184 ustawy emerytalno — rentowej. Tylko ten przepis odnosi sie do ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., czyli takze do odwolujacego, ktory moglby ewentualnie domagac sie ,,wcze$niejszej”
emerytury w oparciu o ten przepis, gdyby spelnial inne warunki do uzyskania prawa do tego $§wiadczenia. Przepis
art.184 ustawy emerytalnej odsyta natomiast do art. 32 wylacznie w zakresie wieku emerytalnego okresSlonego w
tym przepisie, méwiac jednocze$nie w ust. 1 pkt 1 o "osiggnieciu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat dla mezczyzn". Pojecie "przepiséw dotychczasowych” wyjasnione zostalo przez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r. (III ZP 30/01 OSNP 2002 /10 /243), gdzie
w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze odeslanie do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, dotyczy wylacznie wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warunkéw
uprawniajacych do weczeéniejszej emerytury. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy sformulowal wniosek, ze "przepisy
dotychczasowe" to przede wszystkim § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. stanowiacy,



ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktoérych praca w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, a takze przepisy § 4-8a okreSlajagce wiek emerytalny i
okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegdlnione w wykazie
A i B stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia oraz przepisy § 9-15 dotyczace wieku emerytalnego i warunkow
przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w szczegdlnym charakterze. Zalacznikiem do wyzej wskazanego
rozporzadzenia jest wykaz A dotyczacy prac w szczeg6lnych warunkach oraz wykaz B dotyczacy prac w szczegdlnych
warunkach.. Ponadto, § 9-15 rozporzadzenia dotycza okre$lonych pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i wsréd nich znajduja sie: funkcjonariusze pozarnictwa, zolmierze
zawodowi oraz funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej, organéw bezpieczenstwa publicznego i Stuzby Wieziennej,
funkcjonariusze celni, wykonujacy dzialalno$é¢ tworcza lub artystyczng, dziennikarze nauczyciele oraz - w § 14 tego
rozporzadzenia - pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz pracownicy organow
kontroli panstwowej uprawnieni do wczeéniej emerytury zostali zdefiniowani jako pracownicy Najwyzszej Izby
Kontroli. Jest to zwiazane z rodzajem wykonywanej przez nich pracy zwigzanej z wysokim stopniem poufnosci
pelionych obowigzkéw, nierozerwalnie polgczonych z interesem bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego
oraz ochrona porzadku prawnego. Ubezpieczony pracowal w charakterze inspektora kontroli skarbowej w Urzedzie
Kontroli Skarbowej, a nastepnie Izbie Administracji Skarbowej i nie byl nigdy pracownikiem NIK. W konsekwencji,
w ocenie Sadu ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym przepisami stazem pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze i nie spelnia wiec warunkéw do przyznania prawa do dochodzonego
$wiadczenia.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 477 '4 § 1 k. p. c. nalezalo oddali¢ odwolanie.

SSO Ewa Milczarek



