Sygn. akt VI U 2127/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 czerwca 2020 r., znak: (...)

w sprawie: H. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. G. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 5 marca 2020 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt. VI U 2127/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2020r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego H. G. z dnia 5 marca 2020r. odméwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 29.05.2020r. ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, a ponadto komisja nie stwierdzila niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu(...)

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony H. G. i wnibst o zmiane decyzji poprzez przyznanie mu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia (...)W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze jest
niezdolny do pracy, a aktualny stan zdrowia stanowi nastepstwo doznanego wypadku przy pracy. Wskazal, ze przed
wypadkiem z marca 2018r. §wiadczyt prace o charakterze fizycznym jako mechanik maszyn i urzadzen skrawajacych.
Obstugiwal m.in. urzadzanie o napedzie pneumatycznym, wykonujace ruch skokowo- posuwisty. W dniu (...) w
trakcie wykonywania pracy przy pomocy tego urzadzenia poczul nagly silny b6l w okolicy prawego barku. Lekarz
badajacy wowczas odwolujacego stwierdzil uraz prawego barku. Zdarzenie to zostalo uznane za wypadek przy pracy.
Ubezpieczony wskazal, ze od czasu urazu nieprzerwanie od 2,5 roku musi poddawa¢ sie bolesnym rehabilitacjom,



w celu zapobiezenia powstaniu efektu tzw. zamrozonego barku. Pomimo upltywu tak dlugiego czasu dolegliwoéci nie
ustepuja.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalanie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony H. G., urodzony (...), jest z zawodu Slusarzem narzedziowym i mechanikiem maszyn skrawalniczych.
Poczawszy od 2009r. zatrudniony jest na stanowisku mechanika maszyn skrawajacych w PPHU (...) M. K. (1) w
B.. W dniu (...)obslugujac urzadzenie o napedzie pneumatycznym wykonujace ruch skokowo- posuwisty: skrobak
pneumatyczny, doznat urazu barku prawego. W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia czeSci przedniej
przyczepu miesnia nadgrzebieniowego (...), uszkodzenia znacznego stopnia funkcji barku prawego z istotnym
ograniczeniem ruchomoéci.

Dowdd: opinia bieglych- k. 49 akt sprawy, opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy z dnia 30.08.2021r. — k. 116-120
akt sprawy

Bezposrednio po wypadku z (...) ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniach lekarskich
w okresach: od 17.03.2018r. do 23.03.2018r., od 17.04.2018r. do 24.04. 2018r., od 18.06.2018r. do 29.06.2018r.,
od 12.10.2018r. do 2.04.2019r., od 17.07.2019r. do 6.08.2019r., od 17.10.2019r. do 23.10.2019r., od 17.01.2020r do
7.02.2020r. oraz od 16.03.2020r. do dnia 29.05.2020r. Okres zasitkowy ubezpieczony wyczerpal w dniu 18.09.2020r.
nastepnie w okresie od 19.09.2020r. do 17.03.2021r. ubezpieczony wykorzystat 180 dni §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Niezdolno$ci do pracy w okresach: od 12.10.2018r. do 2.04.2019r. oraz od 17.07.2019r. do 25.05.2020r. mialy zwiazek
z uszkodzeniem prawego barku w wyniku wypadku z dnia (...) jako jego odlegle nastepstwa.

Dowod: okresy niezdolno$ci: tabele na karatach 38-39 akt rentowych oraz uzasadnienie decyzji ZUS z dnia
13.10.2021r.- k. 153 akt sprawy, opinia bieglego ortopedy z dnia 30.08.2021r. — k. 116-120 akt sprawy.

W dniu 4 marca 2020r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Zar6wno Lekarz Orzecznik
ZUS w orzeczeniu z dnia 14.04.2020r. jak i Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 29.05.2020r. nie stwierdzily
u ubezpieczonego dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia(...)

Dowod: orzeczenie Lekarz Orzecznika ZUS- k. 223 teczki orzeczniczej, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS- k. 240 tej
teczki.

Na dzien zlozenia wniosku o rente rozpoznano u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

1) zmiany zwyrodnione stawu barkowego prawego z przewlekla tendinopatig stozka rotatoréw stawu barkowego, ze
zmianami degeneracyjno-obrzekowymi SST oraz

2) uszkodzenie czeSci przedniej przyczepu mie$nia nadgrzebieniowego SST w trakcie gojenia, uszkodzenia znacznego
stopnia funkeji barku prawego z istotnym ograniczeniem ruchomo$ci.

Schorzenia te pozostawaly w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu (...) Zmiany chorobowe w barku prawym
powodowaly u ubezpieczonego bezwzgledny zakaz pracy fizycznej i wymagaly przewleklej rehabilitacji. Od wypadku
ubezpieczony na krotkie okresy podejmowal proby powrotu do pracy. Wskutek leczenia ortopedycznego w dniach od
12.10.2018r. do 2.04.2019r. ubezpieczony bowiem chwilowo odzyskatl zdolno$¢ do pracy i w okresie od 3.04.2019r.
do 16.07.2019r. byl zdolny do pracy. Jednak ostatecznie z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia wynikajace z
odnowienia sie schorzenia barku, ubezpieczony nie podolal pracy zarobkowej i od 17.07.2019r. stal sie ponownie
dlugotrwale niezdolny do pracy. Dlugotrwala czeSciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy datuje sie na dzien 17
lipca 2019r. Niezdolno$¢ ta jest odleglym nastepstwem urazu z dnia(...)



Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy z dnia 30.08.2021r. — k. 116-120 akt sprawy.

Czeéciowa niezdolno$c¢ ubezpieczonego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu(...)ma charakter okresowy
i przewidywany okres jej trwania to 31 grudnia 2022r.

Dowdd: wnioski opinii bieglych z dnia 2.06.2021r. —k. 89 akt sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie zespotu bieglych pod przewodnictwem bieglej z dziedziny
medycyny przemyslowej oraz bieglego ortopedy - gtownych i uzupeliajacych. W opinii uzupelniajacej biegla z zakresu
medycyny pracy, biorac pod uwage opinie bieglego ortopedy sprecyzowala date koncowa dlugotrwalej cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego i biorac po uwage specjalizacje bieglej (medycyna przemystowa) Sad uznal, ze
to wskazana przez nig data, a nie data podana przez bieglego ortopede w opinii uzupehiajacej z dnia 30.08.2021r.
winna stanowi¢ podstawe ustalen w zakresie przewidywanego okresu trwania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
Odnoé$nie daty powstania czeéciowej dlugotrwalej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, okreslonej przez bieglego
ortopede, po korekcie opinii w tym zakresie, na dzien 17.07.2019r., wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sadu argumenty
bieglego ortopedy za przyjeciem tej daty sa przekonujace oraz znajduja oparcie w materiale dowodowym w postaci
dokumentacji medycznej ubezpieczonego. W opinii z dnia 30.08.2021r. biegly ortopeda dr n. med. S. F. w spos6b
szczegOlowy odniost sie do zarzutow ZUS wskazanych w pismach procesowych z dnia 23.03.2021r. oraz z dnia
9.07.2022r., wyjaénil omylki w swojej pierwotnej opinii (ze chodzilo mu o prawy bark a nie lewy bark) a ponadto
korygujac date poczatkowa niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy wskazal, ze mimo czasowego odzyskania przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy (w okresie od kwietnia do lipca 2019r.) niezdolno$¢ do pracy w powodu prawego
barku, ktéra ponownie zaistniala w dniu 17 lipca 2019r., stanowila odlegle nastepstwo wypadku przy pracy z marca
2018r. Stwierdzajac, ze sprawa zostala dostatecznie wyja$niona, Sad nie uwzglednit zatem wniosku organu rentowego
zawartego w piSmie procesowym z 20.09.2021r. o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupeliajacych bieglych.
Przedmiotem postepowania byta bowiem ocena poprawnosci decyzji ZUS z dnia 22.06.2020r. na dzien jej wydania.
Tymczasem jako gldwny argument przeciwko wnioskom bieglych, ze ubezpieczony jest czeéciowo niezdolny do pracy
do 31.12.2022r. organ rentowy powolywal Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 1.04.2021r. wydanej na podstawie
opinii konsultanta ZUS specjalisty ortopedy z 10.03.2021r., a ktére to orzeczenie wydane zostalo w zwiazku z
wnioskiem ubezpieczonego o $wiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres. Istotnie ZUS odmoéwil ubezpieczonemu
Swiadczenia rehabilitacyjnego poczawszy od 18 marca 2021r. Okoliczno$¢ ta nie mogla jednak wplynaé na ustalenia
dotyczace jego prawa do renty. Treé¢ opinii konsultanta ZUS z 10.03.2021r. w przedmiocie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego i orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1.04.2021r. nie moze mie¢ bowiem zadnego wplywu
na ocene, ze opinia bieglego ortopedy dra n. med. S. F. (poprawiona w dniu 30.08.2021r.) oraz opinia bieglej z
dziedziny medycyny przemystowej dr n. med. M. K. (2) sg przekonujace, rzetelne i uwzgledniaja faktyczny stan
zdrowia ubezpieczonego oraz kwestie jego zdolnosci do pracy z uwzglednieniem posiadanych przez niego kwalifikacji
na dzien wydania decyzji. W sprawie nie ma rowniez znaczenia okoliczno$¢, ze w okresie objetym wyrokiem tj. od dnia
5.03.2020r. (dnia zlozenia wniosku o rente) do dnia 31.12.2022r. ubezpieczony byt okresowo uprawniony do zasitku
chorobowego a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjnego. Okoliczno$¢ ta wplynie jedynie na rozliczenie przez ZUS
wyplaconych juz ubezpieczonemu §wiadczen z przyznanym $wiadczeniem rentowym, co jest wylacznie czynnoécia
rachunkowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego podlegalo uwzglednianiu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdow przy
pracy i chor6b zawodowych renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy.

Wedlug art. 17 ust. 1 przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokoéci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i



rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Ust. 2 stanowi, ze §wiadczenia, o ktérych mowa w
ust. 1, przystuguja niezaleznie od dtugosSci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry spelillacznie nastepujace warunki: 1.jest niezdolny do pracy, 2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
3.niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i nieskladkowych albo nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 17 ustawy wypadkowej renta z tytutu niezdolnoéci do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przysltuguje niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez
wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

Warunkiem przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie przepisow ustawy wypadkowe;j jest jednak
kwalifikowana przyczyna wystapienia tej niezdolno$ci w postaci wypadku przy pracy.

Majac na wzgledzie przytoczone przepisy Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii,
rehabilitacji medycznej i medycyny pracy celem ustalenia, czy H. G. jest niezdolny do pracy, a jesli tak czy niezdolno$é
zostala spowodowana wypadkiem przy pracy w dniu (...) Biegli w swoich opiniach zdecydowanie wskazali, ze istniejace
u ubezpieczonego schorzenia prawego barku czynia go cze$ciowo niezdolnym do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami, poniewaz powoduja kategoryczny zakaz pracy fizycznej oraz, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia (...) jako jego odlegle nastepstwo. Sad uznal, iz wnioski bieglych moga stanowi¢ podstawe
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Wnioski te byly bowiem kompletne, opieraly sie na zgromadzonej w toku
postepowania przed organem rentowym dokumentacji medycznej i wynikach badan oraz na wiedzy i doS§wiadczeniu
bieglych sadowych. Opinie logicznie wyjasniaja, dlaczego schorzenia prawego barku wystepujgce u odwolujacego
majg zwiazek z wypadkiem przy pracy, wyja$niaja rowniez, dlaczego uniemozliwiaja wykonywanie pracy zawodowej
zgodnej z kwalifikacjami odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed}l do przekonania, ze odwolujacy H. G. spelnia wszelkie wymagane prawem
przestanki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a w zwigzku

z tym na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal mu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 5.03.2020r. do 31.12.2022r., o czym orzekl w punkcie 1.
sentencji wyroku

Stosownie do treSci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza przestanki do obcigzenia
odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty juz na etapie postepowania
przed ZUS. Zdaniem Sadu zgromadzony juz na tym etapie material dowodowy wystarczal do rzetelnej oceny stanu
zdrowia odwolujacego oraz przyznania mu prawa do renty. Na etapie postepowania sagdowego nie pojawily sie zadne
nowe dowody, w tym dotyczace stanu zdrowia odwolujacego, a biegli lekarze wydali opinie na podstawie tej samej
dokumentacji medycznej, ktorg dysponowal Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS. W konsekwencji nalezalo
uznac, ze po zbadaniu odwolujacego organ rentowy mial wszelkie dane pozwalajace na przyznanie mu zadanego
Swiadczenia. Nieprawidlowa ocena stanu zdrowia odwolujacego byla wiec spowodowana blednym orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS. Jest to okoliczno$¢, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi organ
rentowy, co skutkuje uznaniem odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji i w konsekwencji co do op6Znienia w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w punkcie 2. sentencji.



Wydajac niniejszy wyrok Sad uznal, iz zostaly zachowane warunki umozliwiajace merytoryczne rozpoznanie sprawy

na posiedzeniu niejawnym, okreélone w art. 148" § 11 § 3 k.p.c. W szczegdlnoéci strony w swoich pierwszych pismach
procesowych nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a caloksztalt przytoczonych przez nie twierdzen
wskazywal, iz przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Sedzia Ewa Milczarek



