Sygn. akt VI U 1679/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 kwietnia 2020 r., znak: (...)

w sprawie: M. H.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie uzupekiajgce

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. H. prawo do Swiadczenia uzupelniajacego
od dnia 1 grudnia 2019 r. do dnia 28 lutego 2023 r.;

2) stwierdza odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 1679/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. po rozpatrzeniu wniosku M.
H. o $éwiadczenie uzupelniajace odméwil wnioskodawcezyni prawa do tego $wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy powolujac sie na art. 1 ust. 3, art. 2, art. 4 ustep 3 Ustawy o $wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji, wskazal, iz odmoéwil przyznania wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia
uzupehniajgcego, poniewaz w orzeczeniu z dnia 31 marca 2020 r. komisja lekarska orzekla, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji, w zwiazku z tym nie spelnila koniecznego warunku ustawowego przyznania
dochodzonego $wiadczenia. W obszernym odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania
jej $wiadczenia uzupekliajgcego zgodnie ze swoim wnioskiem. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit
o oddalenie odwolania powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy
ustalil i rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczona M. H. urodzona (...), w dniu 17 grudnia 2019 r. zlozyla wniosek o
Swiadczenie uzupelniajace. Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018 r. nazwang przez organ rentowy o przeliczeniu renty,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku M. H. przyznat jej rente od 1 sierpnia 2018



roku, to jest od miesiaca, w ktorym wstrzymano wyplate Swiadczenia. Renta przyznana jest renta z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy i jak napisal organ rentowy w tresci tej decyzji do 31 lipca 2020 r. przyznano ubezpieczonej
rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. W rozpoznaniu..., po wniesieniu wniosku o §wiadczenie uzupehiajace
z dnia 17 grudnia 2019 r. lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 6 marca 2020 r. ustalil, iz ubezpieczona nie
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej komisja lekarska ZUS takze
ustalila w orzeczeniu z dnia 31 marca 2020 r., ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Na
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 31 marca 2020 r. powolal sie organ rentowy wydajac zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzje z dnia 6 kwietnia 2020 r. odmawiajaca wnioskodawczyni przyznania wnioskowanego przez nig
$wiadczenia. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii neurologa, psychologa i psychiatry. Przy czym po wydaniu przez psychiatre
i psychologa opinii Sad pominal juz dowdd z opinii neurologa na wniosek ubezpieczonej. W opinii z dnia 23 lutego
2020r., karta 30, 32 akt sprawy, opinia z 23 lipca 2020 ., biegli sgdowi rozpoznali u ubezpieczonej chorobe afektywna
dwubiegunowa. Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo - lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy biegli ci stwierdzili, ze badana jest niezdolna do samodzielnej egzystencji
okresowo do 28 lutego 2023 r. od dnia zlozenia wniosku. W uzasadnieniu tego ustalenia biegli sagdowi wskazali, ze
ubezpieczona od wielu lat jest leczona z powodu choroby afektywnej dwubiegunowej. Przebieg zaburzen ma charakter
przewlekly. Natomiast w czasie ulegalo zmianie nasilenie poszczegolnych objawdéw. Pomimo systematycznego leczenia
nie osiggnieto zdaniem bieglych sadowych pelnej remisji objawoéw chorobowych. U badanej stwierdzono zmiany
nastroju, zaburzenia napedu, lek i niepokéj, zaburzenia koncentracji, uwagi, spadek motywacji. Trudno$ci w ocenie
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w postepowaniu diagnostyczno - orzeczniczym wynikaja przede wszystkim
ze zroznicowanych definicji tego pojecia wskazali biegli. Oceniajac zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji uwzgledniono
przede wszystkim poziom niepelnosprawnos$ci funkcjonalnej zwigzanej z samodzielnym spozywaniem positkow,
utrzymaniem higieny osobistej, korzystania z toalety, kontroli potrzeb fizjologicznych, uznajac w tym zakresie
cze$ciowo ograniczong sprawno$¢ badanej. Zdaniem bieglych w ocenie koncowej zdolnoSci do funkcjonowania w
Srodowisku pominieto szereg sprawnos$ci funkcjonalnych, ktoére maja bezposredni wplyw na zdolnoé¢ badanej do
samodzielnej egzystencji w zakresie czynnoéci i zachowan, ktére sg ogolnie przyjete jako podstawowe aktywnosci
zycia codziennego, robienie zakupow, zalatwianie spraw w urzedzie, zaspokajanie potrzeb zdrowotnych. U badanej
wystepuje wykonanie zalezne. Biegli stwierdzili, ze badana wymaga stalej i dlugotrwalej opieki i pomocy innych
0sOb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji i podkreslili, ze do oceny zapotrzebowania na opieke
wykorzystuje sie m.in. skale Barthel [f 00:29:01.252]. Moze byé¢ ona przydatna w przypadku kwalifikacji do
ushlug opiekunczych, czy tez do zakladu opiekuniczo-leczniczego, poniewaz koncentruje sie wylgcznie na czynnosciach
samoobslugowych - higiena, karmienie, przemieszczanie sie. Skala ta wykorzystywana jest takze na potrzeby
Narodowego Funduszu Zdrowia do okreSlenia poziomu finansowania gwarantowanych §wiadczen pielegnacyjnych
i opiekunczych w ramach dlugotrwalej opieki nad dana osoba. Opieka dlugotrwala, dlugoterminowa przeznaczona
jest dla os6b obloznie i przewlekle chorych, u ktérych wystepujg istotne deficyty w samoopiece i ktérzy wymagaja
calodobowej i profesjonalnej intensywnej opieki i pielegnacji. Zdanie... Biegli wskazali takze, ze skala Barthel nie
okresla zdolnosci osoby niepelnosprawnej do samodzielnego funkcjonowania, poniewaz koncentruje sie wylgcznie
na czynnoS$ciach samoobstugowych. Biegli zgodzili sie, ze zgadzaja sie, ze niesamodzielno§¢ w zakresie samoobshugi
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, pielegnacji moze wystepowaé w mniejszym lub wiekszym stopniu i
wlaénie od nasilenia poszczego6lnych dysfunkcji zalezy okre$lony zakres opieki. Przy ocenie poziomu zapotrzebowania
na opieke biegli okre$lili stopien ograniczenia samodzielno$ci zyciowej, uwzgledniajac czy osoba badana jest sprawna
ruchowo i intelektualnie, czy ma problemy natury psychicznej. Biegli podkreslili tez, ze skala Barthel nie obejmuje
stanu umyslowego osoby chorej, ktory jest nierzadko kluczowa szkoda do samodzielnego wypelniania wielu czynnosci.
Ponadto biegli zgodzili sie z opinia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 31 marca 2020 r., ktéra uznala, ze badana...
Ponadto biegli nie zgodzili sie z opinia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 31 marca 2020 r., ktéra uznala, ze badana jest
zdolna do samodzielnej egzystencji. Z powodu wystepujacych u badanej objawow chorobowych konieczna jest pomoc
osob drugich, w zakresie sprawowania opieki zwigzanej z podawaniem lek6w i zaspokajania potrzeb zdrowotnych.
Badana, zdaniem bieglych przejawia trudnosci w zadbaniu o siebie, wymaga mobilizacji do dzialania. Ubezpieczona
ma trudnos$ci w ocenie skutkow swojego dzialania, moze podejmowac aktywno$ci pozbawione planu, kontroli, a nawet
zagrazajace jej bezpieczenstwu. W zwigzku z tym biegli sformulowali swoje koicowe wnioski w pisemnej opinii,



stwierdzajac, ze badana jest niezdolna do samodzielnej egzystencji okresowo do 28 lutego 2023 r. od dnia zlozenia
wniosku na podstawie tych samych dowodéw, ktérymi dysponowat organ rentowy. Mozliwoéci funkcjonowania
badanej w Srodowisku uwzglednione zostaly, na co zwrécili uwage biegli sadowi, w orzeczeniu z dnia 4 lutego
2020 r., wydanym przez (...) Zespol ds. orzekania o niepelnosprawnosci w B.. Badana zostala zaliczona do os6b
niepelnosprawnych w stopniu znacznym do 28 lutego 2023 r., z uwzglednieniem, ze niepelnosprawno$¢ istnieje
od 38 r. zycia. Jako przyczyne niepelnosprawnoéci wskazano kod (...). Zdaniem bieglych sadowych podjecie takiej
decyzji orzeczniczej wskazuje na odgraniczone mozliwoéci funkcjonowania badanej w §rodowisku, ze wzgledu na
wystepujace u niej deficyty i zmniejszone zdolnoSci przystosowawcze. W piSmie procesowym z dnia 28 wrze$nia
2020 r., karta 30 akt sprawy, przepraszam, karta 52 akt sprawy, po zapoznaniu sie z protokolem badan sagdowo-
lekarskich i orzeczeniem lekarskim z 23 lipca 2020 r. organ rentowy nie wniost zastrzezen do opinii o niezdolnos$ci
do samodzielnej egzystencji ubezpieczonej M. H., jednakze nie zgodzil sie z proponowanym czasokresem jej trwania,
to jest do 28 lutego 2023 r. Przewodniczacy Komisji Lekarskiej ZUS, jak wskazywal pelnomocnik organu rentowego
w tredci powolanego pisma procesowego, proponowal orzeczenie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji do lipca
2021 r. i podnosil, ze ubezpieczona jest uprawniona do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy do lipca 2021
r. Majac na wzgledzie zastrzezenia organu rentowego, Sad Okregowy dopuscil dowdd z ustnych wyjasnien specjalisty
psychiatry, wspoélautora pisemnej opinii z dnia 23 lipca 2020 r., ktéry wyjaénil na rozprawie, iz..., stwierdzajac
w pisemnej opinii, iz ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji do 23 lu..., do 28 lutego 2023 r.,
uznawal takze ubezpieczong za calkowicie niezdolng do pracy do tej daty. W ocenie bieglej sadowej ubezpieczona,
z powodu choroby afektywno-dwubiegunowej, w wysokim stopniu zaawansowania, opisanej w pisemnej opinii, jest
takze caltkowicie niezdolna do pracy do 28 lutego 2023 r. Dodatkowo biegla sgdowa skorygowala wniosek w pisemne;j
opinii, co do daty poczatkowej catkowitej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonej, wskazujac, ze byta
ona niezdolna do samodzielnej egzystencji, nie od dnia zlozenia wniosku o $§wiadczenie, lecz od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym zlozyla wniosek o to $wiadczenie. Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy uznal, iz posiada on taka moc dowodows, iz pozwala na dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia
sporu ustalen, w szczegbdlnoéci w zakresie ustalenia daty, ustalenia okresu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji
ubezpieczonej i catkowitej jej niezdolno$ci do pracy. Podkresli¢ nalezy, ze w pi$mie procesowym z dnia 28 wrzesnia
2020 r. organ rentowy nie kwestionowal juz opinii bieglych sadowych, w zakresie stwierdzenia u ubezpieczonej
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a wiec zmienil dotychczasowe stanowisko, ktoére opieral na orzeczeniu
Komisji Lekarskiej ZUS. Opinia bieglych sadowych jest szczego6lnie obszerna. Biegli w sposob logiczny i w pelni
przekonujacy argumentacyjnie uzasadnili swoje stanowisko, odnoénie stwierdzonej niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji, a w polaczeniu z wyja$nieniami bieglej sadowej na rozprawie, co do istnienia u ubezpieczonej calkowitej
niezdolno$ci do pracy do 28 lutego 2023 r. Sad Okregowy uznal, ze i dokonal takiego ustalenia, iz M. H. jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji i calkowicie niezdolna do pracy od 1 dnia miesigca, w ktéorym zlozyta
wniosek o $wiadczenie, czyli od 1 grudnia 2019 r. do 28 lutego 2023 r. Podkresli¢ nalezy takze, ze legitymowala
sie ona orzeczeniem o niezdolnoSci, o znacznym stopniu niepelnosprawnosci - orzeczenie z dnia 4 lutego 2020
r., ktébre 12 marca 2020 r. zlozyla w organie rentowym. I do tego orzeczenia odwolywali sie takze biegli sadowi.
Dokonujac subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego, Sad
Okregowy wskazuje, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupekliajacym dla
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, Swiadczenie uzupehiajgce przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18
lat i ktérych niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo
orzeczeniem o catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
osobami uprawnionymi. Zgodnie z ust. 2 art. 2, §wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom uprawnionym, ktore
nie posiadaja prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o
charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacana przez zagraniczne instytucje wlaéciwe ds. emerytalno-
rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej, przyznanej w okoliczno$ciach o ktérych mowa w art. 8..., 68 ust. 1 punk. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, DZ.U z2020r. poz. 53 i
252 zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami, na podstawie
odrebnych przepiséw, przed dokonaniem odliczen i potraceni i zmniejszen nie przekracza kwoty 1700 zl miesiecznie.



Jak wykazalo postepowanie dowodowe ubezpieczona kwalifikuje sie do takich wlasnie os6b uprawnionych, o
ktérych mowa w powolanych przepisach. Jedyna przestanka kwestionowang w postepowaniu administracyjnym przez
organ rentowy bylo to, czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. A jak wykazalo postepowanie
dowodowe do dnia 28 lutego 2023 r. taka niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji u ubezpieczonej wystepuje,
lacznie z calkowita niezdolno$cig do pracy. Zgodnie z art. 6 powolanej ustawy o §wiadczeniach uzupeiajacych,
$wiadczenie takie przystluguje od miesigca, w ktérym zostaly spelnione warunki wymagane do jego przyznania, nie
weczesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o to $§wiadczenie. Majac na wzgledzie wyniki postepowania
dowodowego, Sad Okregowy zatem, na podstawie art. 477 ze znacznym 14 paragraf 2 k.p.c. i powolanymi przepisami
prawa materialnego, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do dochodzonego §wiadczenia, w
okresie orzeczonym przez bieglych sadowych, w tym takze specjaliste psychiatre. W pkt. 2 wyroku Sad Okregowy
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.
Na podstawie art. 118 ust. 1.a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz zawartego w art. 7 ust. 1 pkt. 1 odeslania do tej ustawy, w przepisie ustawy z dnia 31 lipca 2019 r.,
w oéwiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, Dz.U. z 2019 r. pozycja 1622, z
pOZniejszymi zmianami.



