Sygn. akt VI U 988/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st.sekr.sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 stycznia 2020 r. , numer decyzji: (...)- RKS- (...)

w sprawie: T. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o skladki

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 3600 zl ( trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 988/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w I. stwierdzil, ze T. K. jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz
Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za okres od grudnia 2014r. do
pazdziernika 2019r. oraz, ze zadluzenie ubezpieczonego wobec organu rentowego wynosi kwote tacznie z odsetkami
39.813,94 zI. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze organ rentowy z urzedu wszczal postepowanie w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek, wzywajac ubezpieczonego do zlozenia pisemnych wyjasnien
przyczyn nieoplacenia naleznych skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoéci w spornym okresie, pod rygorem wydania
decyzji okreslajacej wysoko$é zalegloéci na podstawie dowodow, ktérymi dysponuje organ rentowy. W zakreSlonym
terminie ubezpieczony nie dopelil obowiazku, w zwiazku z powyzszym, wydano zaskarzona decyzje.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony T. K., ktory zaskarzyl decyzje w calosci i wniost o jej uchylenie lub zmiane,
poprzez ustalanie, ze za okres od grudnia 2014r. do pazdziernika 2019r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy wynosi o zt. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze zaskarzona



decyzja jest niewazna, z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych juz wezeéniej
w tozsamym podmiotowo i przedmiotowo postepowaniu wydal decyzje nr (...), ktora ustalil, ze jego podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wynosi 0 zk. Brak jest zatem w obecnym postepowaniu
mozliwo$ci rozstrzygniecia tego samego roszczenia w sposéb odmienny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalanie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik
organu rentowego wskazal, ze w grudniu 2019r. do organu wplynela prawomocna decyzja (...) Oddzialu w P.
z dnia 9 maja 2018r. dotyczaca okresu podlegania ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i zdrowotnemu z tytulu wykonywania pracy na rzecz (...) na podstawie umoéw o prace oraz umow zlecenia , w
ktbrej ustalono, ze w okresie od wrze$nia 2014r. do grudnia 2016r. ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu ani jako zleceniobiorca ani jako pracownik (...). W zwiazku z trescia
tej decyzji ZUS Inspektorat w 1. z urzedu uporzadkowal okres ubezpieczenia odwolujacego z tytulu prowadzonej
przez niego dzialalnosSci gospodarczej oraz sporzadzit korekty dokumentéw rozliczeniowych za okres od 2011r. do
pazdziernika 2019r. Organ rentowy podkreslil, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest pierwsza decyzja
dotyczaca wysoko$ci skltadek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacego z tytulu prowadzonej przez niego dziatalnos$ci
gospodarczej za sporny okres, a decyzja, na ktéra w swoim odwolaniu powotuje sie ubezpieczony, podnoszac zarzut
powagi rzeczy osadzonej, wydana przez ZUS w P., dotyczyta kwestii podlegania ubezpieczonego obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu — uméw o prace i zlecenie — a nie z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, w zwigzku z czym nie zaszla powaga rzeczy osgdzone;j.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W okresie objetym sporem, T. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, z tytutu ktérej zobowigzany byt zadeklarowac i
oplaci¢ skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Solidarnosciowy.

Niesporne.

W okresie od wrzeénia 2014r. do grudnia 2016r. odwolujacy nie posiadal innego tytulu do obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego, bowiem w okresie tym nie podlegal ani jako pracownik ani jako zleceniobiorca
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy wykonywanej na rzecz (...).

Dowod: prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29.11.2018r. w sprawie VI U (...).

Odwolujacy w spornym okresie nie uiécil naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarno$ciowy w zakresie deklaracji 1-39 za okresy 12/2014-01/2017, 07/2018 -10/2019. Zadeklarowal za ten okres
i oplacil jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

Dowdd: raport zestawienia deklaracji i wplat - k. 30-42 akt rentowych.

Laczna kwota zadluzenia odwolujacego wobec ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw
deklaracji nr 1-39 za okres od 12/2014-01/2017 oraz 07/2018 -10/2019 wynosi 30.292,18 zl, a }aczna kwota zadluzenia
z tytulu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy za ten okres wynosi 2521,76 zl.

Dowdd: zalgcznik do dokumentu nr (...) —k . 22 akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny i w caloéci byl mozliwy do odtworzenia na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz aktach VI U(...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze jedynym zarzutem przeciwko prawidlowosSci zaskarzonej decyzji,
sformulowanym przez odwolujacego, byl zarzut powagi rzeczy osadzonej. Ubezpieczony zarzucil zaskarzonej decyzji
wadliwo$¢é w postaci niewazno$ci, powolujac sie na istnienie w obrocie prawnym innej prawomocnej decyzji z
dnia 9 maja 2018r., wydanej przez organ rentowy, a dotyczacej — zdaniem odwolujacego - dokladnie tej samej
kwestii, ktora byla przedmiotem obecnego postepowania. Odwolujacy twierdzil, ze z poprzedniej decyzji wynika, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, naleznych ZUS od ubezpieczonego
w spornym okresie wynosi 0 zt. W zwigzku z powyzszym obecne rozstrzygniecie organu rentowego, jakoby za
sporny okres ubezpieczony posiadal zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek wobec ZUS jest bledne i sprzeczne z
poprzednia decyzja, a takze narusza art. 156 k.p.a.

Jednocze$nie ubezpieczony, poza wskazanym formalnym zarzutem przeciwko prawidlowosci zaskarzonej decyzji,
nie sformulowal wobec niej zadnych zarzutdw merytorycznych — ani w zakresie prawidlowos$ci okreslenia wysokoéci
nalezno$ci, ani tez w zakresie ustalania okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci - w szczego6lnoSci nie zaprzeczyl, aby w spornym okresie dzialalno§é gospodarcza faktycznie
prowadzil, ani tez nie wskazal, aby w tym okresie nie mial obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne
oraz Fundusz Pracy i SolidarnoSciowy w zwiazku z tym, ze byt objety obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
z jakiego$ innego tytutu.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw (a raczej ich braku) zakres badania prawidtowosci decyzji ZUS z dnia 22 stycznia
2020r. Sad Okregowy w niniejszym skladzie ograniczyt do zbadania zasadno$ci podniesionego zarzutu powagi rzeczy
osadzone;j.

Sad Okregowy stwierdza, ze zarzut ten okazal sie by¢ nietrafiony.

Z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (T.j.: Dz. U. z 2020, poz. 266) wynika, ze w
sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Wedlug art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., przyczynq stwierdzenia niewaznosci decyzji jest tzw. res iudicata.
W zwiqzku z tym ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy zalatwionej wcezesniej decyzjq
ostateczngq jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w ustalonym przez prawo trybie
(por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r. SA 895/81 ONSA 1981/1 poz. 47). Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 magja 2012r. wydanym pod sygnatura I UK 32/12 wskazal, ze dla
stwierdzenia, ze nastgpilo naruszenie rei iudicatae, istotne znaczenie ma istnienie tozsamosci
obu spraw. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osqdzonej tylko co do tego, co w
zwiqzku z podstawq prawngq stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Tozsamos$¢ sprawy administracyjnej pod wzgledem podmiotowym to ustalenie
identycznosci strony (stron) w danym postepowaniu, na tozsamosé sprawy pod wzgledem
przedmiotowym sklada sie natomiast tresé zgqdania strony (uprawnienia) lub tresé obowiagzku,
podstawa prawna i stan faktyczny. (postanowienie SN z dnia 11.05.2012r. I UK 32/12, LEX nr
1675302)

Biorac to pod uwage, wskaza¢ nalezy, ze decyzja bedaca przedmiotem odwolania w niniejszej sprawie zostata
skierowana do T. K. i jest to decyzja deklaratoryjna okreslajaca taczne zadluzenie odwolujacego wobec ZUS z tytulu
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie deklaracji 1-39 za okresy 12/2014- 01/2017, 07/2018
-10/2019. ZUS wydal ja w zwiazku z korekta konta ubezpieczonego dokonana z urzedu w zwiazku z prawomocng
decyzja z dnia 9 maja 2018r. nr (...). Z kolei postepowanie ZUS zakonczone wydaniem decyzji z dnia 9 maja
2018r. bylo postepowaniem w przedmiocie ustalania istnienia obowigzku ubezpieczenia. Adresatem wydanej wowczas
decyzji byt platnik (...) P. a wydana decyzja byla decyzja ustalajaca, iz ubezpieczony w okresie od wrze$nia 2014r. do
grudnia 2016r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu ani jako zleceniobiorca ani
jako pracownik (...) oraz ustalajaca, ze w zwigzku z tym podstawa wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne z tytulu umoéw laczacych ubezpieczonego z tym platnikiem za sporny okres wynosi o zl.



W tych okolicznoéciach oczywistym jest, ze cho¢ w obu sprawach wystepowaly te same strony (w sprawie zakonczonej
decyzja (...) ubezpieczony wystepowal jako zainteresowany) to nie ma miedzy nimi tozsamo$ci przedmiotowej,
bo kazda z tych decyzji dotyczyla innego stosunku ubezpieczeniowego a takze miala zupelnie inny charakter
prawny. Pierwsza decyzja z dnia 9 maja 2018r. dotyczyta stosunku ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonego z
tytulu umow o prace oraz zlecenie i byla decyzja ksztaltujaca ten stosunek, ustalajaca, ze odwolujacy nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik ani jako zleceniobiorca (...)P.. Natomiast obecna decyzja dotyczy
stosunku ubezpieczeniowego odwolujacego z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej i jest wylacznie
decyzja deklaratoryjng okre$lajaca zaleglosé¢ ubezpieczonego wobec ZUS z tego tytulu. Decyzje te pozostaja ze soba w
zwigzku, jednak w inny sposob, niz wskazal to odwolujacy. Decyzja z dnia 9 maja 2018r. jest bowiem w stosunku do
decyzji z dnia 22 stycznia 2020r. decyzja prejudycjalng. Tym samym zarzut niewazno$ci postepowania jest nietrafny.

Sad Okregowy, nie znajdujac zadnych innych wad zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci, nie stwierdzajac, aby decyzja
organu rentowego zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym,

oddalil zatem odwolanie, o czym orzekl w punkcie I wyroku na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W punkcie II. wyroku orzeczono o kosztach postepowania kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 k.p.c. Odwolujacy jako strona przegrywajaca proces w caloéci zobowiazany zostal do zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego reprezentowanego przez radce prawnego. Wysoko$¢ tych kosztow
ustalona zostala na podstawie § 2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Zgodnie bowiem z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie III UZP 9/19 w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
o naleznoéci z tytulu skladek i wysoko§¢ zadluzenia stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie
§ 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

SSO Ewa Milczarek



