Sygn. akt VI U 893/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 lutego 2020 r. , numer decyzji: (...)

w sprawie: J. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie uzupekiajgce

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. P. prawo do $§wiadczenia uzupelniajacego
od dnia 2 paZdziernika 2019 r. na stale,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 893/20

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit ubezpieczonej J. P. prawa do §wiadczenia
uzupehiajgcego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczona
nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona wskazujac, iz stan zdrowia uzasadnia orzeczenie o niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji i wnidst o dokonanie oceny jego stanu zdrowia przez neurologa, psychiatre, psychologa
i endokrynologa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona uprawniona jest do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy do 31.03.2022 r. wniosl o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona J. P. uprawniona jest do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy do 31.03.2022 r. W
dniu 2 paZdziernika 2019r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia uzupelniajacego
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 8.11.2019 r. uznal,
ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy z uwagi na to, ze Lekarz Orzecznik w swoim orzeczeniu nie
odpowiedzial na zadane pytanie co do istnienia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji Naczelny Lekarz ZUS
przekazal sprawe w trybie nadzoru Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w swoim orzeczeniu z dnia 15.01.2020r. stwierdzila,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

dowdéd: akta organu rentowego .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$c¢ nie budzita zadnych watpliwosci.

W celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonego Sad dopuécil dowodd z opinii szerokiego zespolu bieglych: neurologa,
psychiatry, kardiologa, specjalisty chor6b wewnetrznych i okulisty.

Biegly okulista w swojej opinii z dnia 6.08.2020 r. wskazal, po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej
oraz badaniu przedmiotowym ubezpieczonej, ze wystepuje u niej praktycznie Slepota obu oczu, ostro$¢ wzroku do dali
Wynosi 0,04 -0,06 a do blizy odwolujaca nie czyta najwiekszego druku, pole widzenia obu oczu jest resztkowe. Zdaniem
bieglego okulisty stan taki powoduje niezdolno$¢ ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji a ubezpieczona wymaga
stalej lub dlugotrwalej pomocy innych os6b w wykonywaniu czynnosci zyciowych. Biegly wskazal, ze niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji wystepuje od dnia zlozenia wniosku na stale, bowiem u ubezpieczonej brak rokowan poprawy
funkcji wzrokowe;j.

dowéd: opinia bieglej k.26

Pozostali biegli powotlani przez sad w opinii z dnia 15.10.2020 r., po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej
ibadaniu ubezpieczonej, orzekli rowniez, ze ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji od daty zlozenia
wniosku na stale.

W rozpoznaniu biegli wskazali iz u ubezpieczonej wystepuje:
-stwardnienie rozsiane

-zanik nerwoéw wzrokowych

-praktyczna $lepota obu oczu

-zespOt mozdzkowy

-nietrzymanie moczu i stolca

-organiczne zaburzenia nastroju

-kamica nerkowa z przewlekla niewydolnoS$cia nerek
-nadciénienie tetnicze

-stan po usunieciu macicy z powodu macicy mie$niakowe;j.
dowaod: opinia bieglych k. 42-44

Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych wskazujac, ze nie zglasza zastrzezen do stwierdzonej przez
okuliste niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji ale stwierdzil, ze biegly nie wskazal daty powstania tej niezdolnoéci



i zdaniem organu niezdolno$¢ ta mogla powstaé dopiero w trakcie postepowania. W odniesieniu do opinii bieglych z
dnia 15.10 2020 r. organ rentowy nie zglosil zastrzezen do stwierdzonej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ale
zakwestionowal date powstania tej niezdolno$ci powolujac sie na to, ze w trakcie badania przez Komisje Lekarska nie
stwierdzono u ubezpieczonej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Ubezpieczona, pouczona o mozliwosci zgloszenia zastrzezen do opinii, nie zakwestionowala jej wnioskow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1-2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o Swiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, Swiadczenie uzupekiajace przystuguje osobom, ktore ukonezyty 18 lat i ktorych niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnos$ci do
samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolno$ci do pracy

w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnos$ci do
shuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej "osobami uprawnionymi". Swiadczenie uzupelniajace
przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadajg prawa do §wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkow
publicznych albo suma tych Swiadczeh o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacana przez
zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej

w okolicznoéciach, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 39, 730

i 752), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi $wiadczeniami na
podstawie odrebnych przepisow przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1600 zl
miesiecznie.

Z powyzszego wynika, ze sg trzy kryteria przyznania prawa do $wiadczenia uzupekiajacego: kryterium wieku,
kryterium zwiazane z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji oraz kryterium zwigzane
z otrzymywaniem i wysokoScia $wiadczen. Wszystkie te kryteria musza zostaé spelnione lacznie.

Sam termin ,niezdolno$é do samodzielnej egzystencji” zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej ,
jako spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu, konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje
bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoS$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$
powyzsze elementy lacznie wyczerpuja tresé terminu ,niezdolno$é do samodzielnej egzystencji” (tak SA w Katowicach
w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., III AUa 1333/01, OSA 2003/7/28).

W ocenie Sadu, w Swietle opinii wszystkich bieglych, ktérej ubezpieczona nie kwestionowala, nie moze budzié
watpliwosci, iz ubezpieczona, ktory jest catkowicie niezdolna do pracy, jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, co
miarodajnie stwierdzili biegli w swojej opinii.

Organ rentowy zglosil co prawda zastrzezenia do opinii bieglych ale, w ocenie Sadu Okregowego, nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Organ rentowy w zastrzezeniach do opinii bieglego okulisty stwierdzil, ze nie kwestionuje uznania ubezpieczonej
za niezdolng do samodzielnej egzystencji ale zdaniem organu biegly nie wskazal daty powstania tej niezdolno$ci i
niezdolno$¢ ta powstala w trakcie postepowania sadowego. Poglad pozwanego jest niezrozumialy , bowiem w opinii z
dnia 6.08.2020 r. biegly okulista wyraznie wskazat we wnioskach opinii, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
wystepuje u ubezpieczonej od daty zlozenia wniosku, czego jak sie wydaje, nie potrafil odczytaé pozwany z opinii.



Argumenty, ze jest prawdopodobnym powstanie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonej dopiero w
trakcie postepowania cywilnego poparte argumentem iz w trakcie badania przez Komisje Lekarska ubezpieczona
poruszala sie sprawnie, co $wiadczy¢é mialo o braku niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, nie zastlugiwaly na
uwzglednienie. Biegly jako wysokiej klasy specjalista po badaniu ubezpieczonej i analizie dokumentacji ocenil stan
zdrowia ubezpieczonej i jednoznacznie wskazal, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji powstala u ubezpieczone;j
od daty zlozenia wniosku. Biegly, powolany przez sad, szczegélowo opisal stan zdrowia ubezpieczonej a wnioski opinii
uzasadnil w przekonujacy sposob i dlatego zastrzezenia organu rentowego stanowia jedynie nieuzasadniong polemike
z wnioskami opinii bieglego. W odniesieniu do opinii pozostalych bieglych, ktérzy réwniez uznali ubezpieczona
za niezdolng do samodzielnej egzystencji od daty zlozenia wniosku, organ rentowy ponownie podnidst argument,
ze jego zdaniem, ta niezdolno$§é powstala w trakcie postepowania sgdowego, powolujac sie na ocene lekarzy ZUS
zasiadajacych w Komisji Lekarskiej. Sad Okregowy podkres$la, ze biegli sadowi sa wysokiej klasy specjalistami
powolywanymi wlaénie po to, by sprawdzi¢ zasadno$¢ orzeczenia lekarzy ZUS i jezeli jedynym argumentem organu
rentowego jest powolywanie sie na ocene stanu zdrowia ubezpieczonej dokonana przez lekarzy ZUS, to argument
taki, bez merytorycznego podwazenia zasadno$ci opinii bieglych, nie zaslugiwal na uwzglednienie, tym bardziej,
ze zastrzezenia ZUS nie zawieraly zadnych wnioskéw dowodowych a jedynie byly nieuzasadniona polemika z
prawidlowymi wnioskami szerokiego zespolu bieglych. W konsekwencji nalezy skonstatowac, iz w przedmiotowej
sprawie nie bylo podstaw dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii bieglych sagdowych.

Sad podzielil wiec opinie wydana przez bieglych i uznat ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan
zdrowia ubezpieczone;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie ubezpieczonej i zmienil
zaskarzona decyzje, przyznajac prawo do Swiadczenia uzupelniajgcego na okres od 2 pazdziernika 2019 r. na stale.

W punkcie 2 wyroku na mocy art. 118ust 1a ustawy FUS Sad Okregowy orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego (ust. 1a). Sad uznal, Ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji w ustawowym terminie.
Biegli sadowi wskazali, iz podstawa uznania niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego byly te same dowody, ktérymi
dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym.

Sad Okregowy orzekal na posiedzeniu niejawnym w mysl art. 148" § 1 k.p.c. bowiem w $wietle wniesionych przez
strony, po zlozeniu opinii przez bieglych, pism procesowych Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne).

SSO Ewa Milczarek



