Sygn. akt VI U 572/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

odwolania: (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 18 listopada 2019 znak: (...)

(..

(..



(...)

(...)

w sprawie: (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale: A. B., I A., H. S. (1), L. K. (1), L. K. (2), T. Z., 0. F., S.P., 0. G,,N. M., M\. M., L. M., V. P., Y. M., V. P., M..
K,V.V,A.S.,S.S,V.F.,S.S.,,S.A,, V.P,N.Z,N. L. (1), (...) L.

o podstawe wymiaru skladek
1/ oddala odwotania;

2/ zasadza od odwolujacej sie spotki na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 14 760 (czternascie tysiecy
siedemset sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 572/20

UZASADNIENIE

Spolka (...) (...) w B. wniosla odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 18 listopada 2019 r., ktérymi stwierdzono
okre$lona w nich podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
poszczegdlnych ubezpieczonych to jest A. B., . A. , H. S. (1) . L. K. (1), . K. (2),T. Z. ,0.F.,S. P, O. G., N.
M,M.M.,LLM.,V.P,YM.,V.P. M.K,V.V,A S,S.S,V.F,S.S,S. A, V. P, N.Z, N. L. (2) i
O. L. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek ( w tejze spolce (...) spdtka
z 0.0. (...) w B. ) . Zaskarzonym decyzjom zarzucila blad w ustaleniach faktycznych co do tego jakoby czynnoéci
porzadkowe zleceniobiorcéw miesScily sie w zakresie czynnoSci wynikajacych z umoéw na czynnos$ci szwalnicze i
konfekcjonowanie. Wniosta o uchylenie zaskarzonych decyzji i umorzenie postepowania. W uzasadnieniu podnosita,
iz czynnoéci porzadkowe byly wykonywane przez zleceniobiorcow nie tylko przy stanowisku pracy , ale takze w
magazynie materialow jak i wyrobéw gotowych. Byly one tam wykonywane w oderwaniu od czynno$ci porzadkowych
przy stanowiskach zleceniobiorcow. Byly wykonywane w réznym wymiarze i w zalezno$ci od sytuacji w zakladzie
kontrahenta. Zleceniobiorcy oprocz czynnoSci szwacze czy konfekcjonowania wykonywali prace sprzataczek . Byly
to ushugi r6znego rodzaju. Zakres czynno$ci w ramach umowy na czynnoéci porzadkowe nie mégt pokrywaé sie z
zakresem umowy na czynnoéci szwalnicze czy ustugi konfekcjonowania rajstop. Stan faktyczny zostal zatem ustalony
przez organ rentowy wadliwe , bez oceny dowod6éw, miedzy innymi takiego , ktérym jest instrukcja wykonywania



ustug porzadkowych. Nie mozna zatem uznac, iz odwolujaca sie spotka dopuscita sie obejécia prawa, w konsekwencji
aby nieprawidlowo obliczyla podstawy wymiaru skladek na poszczeg6lne ubezpieczenia.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnidsl o ich oddalenie i zasadzenie od odwolujacej
sie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych Opisal ustalony w toku kontroli stan faktyczny
argumentujac, iz w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego umowy zlecenia na czynno$ci porzadkowe i
sposobu wykonywania zatrudnienia , a nie z samego faktu sporzadzenia uméw w okre§lony sposob. zostaly zawarte
w celu umozliwienia uzyskania drugiego tytutu do ubezpieczen spolecznych i deklarowania sktadek tylko od czeSci
przychodow uzyskiwanych przez zleceniobiorcow. Zachowanie czystoéci i porzadku na stanowisku pracy i w miejscu
jej wykonywania , a takze uporzadkowanie stanowiska pracy po jego zakoniczeniu nie wymaga zawarcia odrebnej
umowy , gdyz czynnoSci te naleza do podstawowych zasad z zakresu bhp , ktore rowniez obowigzuja osoby realizujace
umowy zlecenia. Zawarcie umow zlecenia na utrzymanie porzadku miat na celu jedynie stworzenie zbiegu tytulow do
ubezpieczen i w zwigzku z tym nalezy przyjac , ze stanowi obejScie prawa oraz jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zawarcie dwoch umow zlecenia na czynno$¢ wzajemnie powigzane miato na celu wylacznie deklarowanie
skladek tylko od cze$ci przychodu.

Sad wylaczyt do odrebnego postepowania ( z uwagi na nieprawidlowos$ci w doreczeniach ) sprawy dotyczace K. G. i
V.D..

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Odwolujaca sie spotka - (...) spolka z o.0. (...) w B. ( wowczas (...) spolka z o.0. (...) w B. ) przedlozyla laczace
ja z ubezpieczonymi ( obywatelami U.) réwnolegle dwie umowy zlecenia - jedng, ktérej przedmiotem bylto szycie
pokrowcow samochodowych ( w przypadku pracy w firmie (...) ) lub pakowanie i szycie ( w przypadku zatrudnienia
w firmie (...) ) i druga, ktorej przedmiot okreslano jako , czynnoéci porzadkowe,, I tak zleceniodawca ( wowczas
spotka (...) ) w dniu 18 wrze$nia 2014 r. zawarla z ubezpieczonym I. A. umowe zlecenia na okres do 25 lutego
2015r1. , w ktorej przewidziano jego prace na stanowisku szwacza za wynagrodzeniem 1680 zl miesiecznie. W dniu
17 kwietnia 2015 r. strony podpisaly kolejna umowe zlecenia na okres do 26 lutego 2016 r. na szycie pokrowcow
samochodowych za wynagrodzeniem 1750 zl miesiecznie . Kolejng umowe zlecenia zawarto z w/w- nym w dniu
14 marca 2016 r. na okres do 27 lutego 2017 r. , a jej przedmiot ponownie okre$lono jako ,, szycie pokrowcow
samochodowych ,, . Tytulem wynagrodzenia za realizacje umowy zlecenia ubezpieczony mial otrzymywaé kwote 1850
z} miesiecznie. Jednocze$nie z 1 maja 2015 r, 1 lipca 2015 r., 1 wrze$nia 2015 r. , 1 listopada 2015 r . , 1 stycznia
2016 1., 1 kwietnia 2016r. , 1 maja 2016t., 1 lipca 2016 r. pochodza umowy zlecenia zawierane na okresy miesieczne
pomiedzy stronami na wykonywanie czynnosci porzadkowych za wynagrodzeniem wynoszacym od paruset do ponad
1600 zl za miesigec . W przypadku ubezpieczonej A. B. w dniu 20 stycznia 2015r. strony podpisaly umowe zlecenia
na okres do 10 czerwca 2015 r. na szycie pokrowcow samochodowych za wynagrodzeniem 1750 zl miesiecznie .
Kolejna umowe strony podpisaly w dniu 20 lipca 2015 r. na okres do dnia 1 lipca 2016 r. na szycie pokrowcéw
samochodowych za wynagrodzeniem 1750 zt . Jednoczeénie z 1 lutego 2015 r, 1 stycznia 2015 r., 1 marca 2015 r. ,
1 wrzeénia 2015 r. pochodza umowy zlecenia zawierane na okresy miesieczne pomiedzy stronami na wykonywanie
czynno$ci porzadkowych za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym kilkaset zlotych ( od nieco ponad 100 do
prawie 700 zl. ). O. F. laczyla z odwolujaca sie spotka umowa zlecenia z dnia 19 wrzeénia 2014 r. , zawarta na okres do
20 lipca 2015 r. Jej przedmiotem byla praca w/w- nej na stanowisku szwaczki za wynagrodzeniem wynoszacym 1680
z} miesiecznie. Przedmiotowa umowe aneksowano w dniu 20 listopada 2014 r. Strony laczyla nadto umowa zlecenia
z 1 lutego 2015 r. zawarta na okres do 28 lutego 2018 r., w ramach ktoérej zleceniobiorca mial wykonywaé czynnoéci
porzadkowe za wynagrodzeniem w wysokoéci 106, 39 zl. Z 1 marca 2015 r. pochodzi zawarta na okres miesieczny
umowa zlecenia pomiedzy tymi samymi stronami , ktérej przedmiot okreslono jako ,, czynnosci porzadkowe ,, a
wynagrodzenie zleceniobiorcy ustalono na kwote 630, 92 z}l. Miesiecznie. W przypadku O. G. strony podpisaly jedna
umowe zlecenia z dnia 25 sierpnia 2015 r. na okres do 18 grudnia 2015 r. wskazujac jako jej przedmiot szycie
pokrowcow samochodowych. Jednoczeénie z 1 pazdziernika 2015 r. pochodzi umowa zlecenia pomiedzy w/w- na ,



a firma (...) , ktérej przedmiot oznaczono jako czynnos$ci porzadkowe, a wynagrodzenie zleceniobiorcy ustalono na
kwote nieco ponad 200 zl. Ubezpieczona I. K. (1) umowe zlecenia ze spolka (...) zawarla w dniu 18 wrzeénia 2014
r. Jej przedmiot okreSlono jako szycie pokrowcow samochodowych. Przedmiotowa umowa byla aneksowana w dniu
20 listopada 2014 r. , kiedy to okreslono, iz miejscem jej wykonywania ( pracodawca - uzytkownikiem ) bedzie (...)
spoétka z 0.0. w L... Kolejng umowe strony zawarty w dniu 19 lutego 2015 r. na okres do 19 lutego 2016 r. Wynagrodzenie
przewidziane w umowie wynosito 1750 zl miesiecznie. Kolejna umowa pomiedzy stronami zawarta na okres roku
pochodzi z 19 lutego 2016 r. . Przewidziane w niej wynagrodzenie to 1850 zl. Z okresu pomiedzy grudniem 2014
r. a listopadem 2016 r. pochodzi ponad 20 umoéw zlecenia zawartych pomiedzy stronami na okresy miesieczne,
ktérych przedmiotem mialy by¢ czynno$ci porzadkowe. Wynagrodzenie ustalone w tych umowach wynosilo od nieco
ponad 200 do ponad 1200 zl miesiecznie. S. P. lgczyla z odwolujaca sie ( jej poprzednikiem prawnym — spotka
(...) ) umowa zlecenia na ,, szycie pokrowcéw samochodowych , zawarta w dniu 8 sierpnia 2015r. na okres do
31 grudnia 2015r. za wynagrodzeniem 1750 zt miesiecznie . Rownolegle w okresie od sierpnia do grudnia 2015 r.
strony laczyly 4 umowy zlecenia zawarte na okresy miesieczne , ktérych przedmiotem byly czynnoéci porzadkowe ,
z przewidzianym wynagrodzeniem w wysokosci kilkuset zlotych miesiecznie. H. S. (2) z O. laczyla umowa zlecenia
zawarta na okres od 11 czerwca 2014 r. do 2 maja 2015 r. na stanowisku szwaczki za wynagrodzeniem 1680 z} ,
aneksowana 20 listopada 2014 r . Wskazano wowczas iz miejscem wykonywania zlecenia objetego umowa pracodawca
—uzytkownikiem jest (...) spétka z 0.0 w L.. Rownolegle w tym samym okresie strony laczylto kilkana$cie umow zlecenia
na czynno$ci porzadkowe zawieranych na okresy miesieczne za kilkusetzlotowym wynagrodzeniem , wahajacym sie
od 200 do ponad 2000 zt . T. Z. i odwolujaca sie spdlke laczyla umowa zlecenia z dnia 12 grudnia 2014 r. zawarta
na okres do 11 marca 2013r.. Przedmiotem umowy bylo szycie pokrowcow samochodowych za wynagrodzeniem 1680
z}. Z 1 stycznia 2015 r. pochodzi umowa zlecenia pomiedzy w/w- nymi z przedmiotem okre§lonym jako czynno$ci
porzadkowe zawarta na okres miesiaca za wynagrodzeniem 345, 96 zt S. A. zawarl dwie umowy zlecenia ze spotka
(...) ( z dnia 19 pazdziernika 2015 r. i 4 kwietni 2016 r. ) . Z 1 kwietnia 2016 r. , 1 czerwca 2016 r. i 1 listopada
2016 r. pochodza zawierane na okresy miesieczne pomiedzy wskazanymi wyzej stronami umowy zlecenia, ktérych
przedmiotem byly czynnoéci porzadkowe, a wynagrodzenie oscylowalo od niespelna 259, 89 zl do 1022, 20 zl. V.
F. laczyly z odwolujaca sie w latach 2014 — 2016 trzy umowy zlecenia na stanowisku szwaczki za wynagrodzeniem
1680, 1680, 1750 i 1850 zl miesiecznie. Z tego samego okresu pochodzi 16 umoéw zlecenia pomiedzy tymi samymi
stronami zawieranych na okresy miesieczne z wynagrodzeniem od niespetna 300 zt do okolo 1300 zk. Ubezpieczona N.
L. (1) laczyly ze spolka (...).(...) dwie umowy zlecenia, ktorych przedmiotem bylo szycie pokrowcéw samochodowych
( zawarte na okresy od 19 sierpnia 2015 r. do 23 stycznia 2016 r. za wynagrodzeniem 1750 zl oraz od 23 lutego 2016
r. do 15 lutego 2017 r. za wynagrodzeniem 1850 zl ). Z okresu od wrze$nia 2015 r. do wrzeénia 2016 r. pochodzi
lacznie 7 umoéw zlecenia zawartych pomiedzy w/w- nymi na okresy miesieczne , ktérych przedmiotem mialo byé
wykonywanie przez zleceniobiorce czynnosci porzadkowych za wynagrodzeniem wahajacym sie od 452, 55 zt do

niemal 2000 z}. W rzeczywisto$ci w/w- na caly czas pracowala wylacznie jako szwaczka na zmiany od 6 °° do 14 °° i

od 14 °° do 22 °° ( zajmowala sie zszywaniem na maszynie wykrojonych wczeéniej detali ) . Nigdy nie pracowala w
magazynie . Na koniec zmiany wykonywala prace porzadkujace przy wlasnym stanowisku. Nie wiedziala o istnieniu
jakiejkolwiek réwnoleglej umowy zlecenia z tym samym zleceniodawcg, ale na czynno$ci porzadkowe. O. L. i spotke
umowa zlecenia na szycie pokrowcéw samochodowych laczyla w okresie od 22 pazdziernika 2014 r. do 25 marca 2015
r. . Z tego tytulu przyslugiwalo mu wynagrodzenie w wysokoéci 1680 zl. Przedmiotowa umowa byla aneksowana w
dniu 20 listopada 2014 r. — wskazano dodatkowo , iz miejscem wykonywania zlecenia objetego umowa ( pracodawca
— uzytkownikiem ) jest (...) spolka z o.0.w L. . Niezaleznie od powyzszego strony lgczyla umowa zawarta na okres
lutego 2015 r. na czynnoSci porzadkowe za wynagrodzeniem w wysokoSci 493, 84 zl. V. P. podpisal ze spolka (...)
. (...) dwie umowy zlecenia, ktorych przedmiot okreslono jako obstuge maszyn do krojenia materialéw i ukladanie
drutéow w siedzeniach samochodowych. Przedmiotowe umowy laczyly strony od 20 marca 2015 r. do 12 lipca 2015
r. ( przewidziane nimi wynagrodzenie to 1750 zt miesiecznie ) oraz od 13 pazdziernika 2015 r. do 1 wrze$nia 2016
r. za tym samym wynagrodzeniem . Z 1 maja 2015 r. , 1 czerwca 2015 r. , 1 listopada 2015 r. , 1 grudnia 2015 r. ,
1 lutego 2016 r., 1 marca 2016 r. , 1 kwietnia 2016 r. , 1 maja 2016 r. i 1 lipca 2016 r. pochodza umowy zlecenia
pomiedzy stronami zawarte na okresy miesieczne ( na czynnoéci porzadkowe ) za wynagrodzeniem pomiedzy 115 ,
33 zl, a 924, 22 zb. S. S. zawart z odwoltujaca sie spétka dwie umowy zlecenia — z 21 stycznia 2015 r. na okres do



3 stycznia 2016 r. za wynagrodzeniem 1750 zl , gdzie jako przedmiot wskazano szycie pokrowcéow samochodowych
oraz z 25 stycznia 2016 r. na okres do 4 stycznia 2017 r. za wynagrodzeniem w1850 z} miesiecznie , z identycznym
przedmiotem zlecenia. Ze wskazanego okresu pochodzi rowniez 20 umoéw zlecenia zawartych pomiedzy stronami na
okresy miesieczne , w ktorych jako przedmiot zlecenia wskazano czynnosci porzadkowe , a wynagrodzenie okre$lono
na kwoty od 79 zt do 1739, 97 zl. N. Z. zawarl dwie umowy zlecenia ze spo6lka (...) - z dnia 1 sierpnia 2015 r. na okres do
24 stycznia 2016 r. oraz z dnia 7 marca 2016 r. na okres do 25 lutego 2017 . . Z 1 kwietnia 2016 r. , 1 wrzeénia 2015 1., 1
pazdziernika 2015 r., 1 pazdziernika 2015 . , 1 kwietnia 2016 r. , 1 maja 2016 r. i 1 czerwca 2016 r. pochodzg zawierane
na okresy miesieczne pomiedzy wskazanymi wyzej stronami umowy zlecenia, ktérych przedmiotem byly czynnosci
porzadkowe, a wynagrodzenie oscylowalo od nieco ponad 200 zl do nieco ponad 400 z} . Zleceniodawca ( wowczas
spotka (...). ) w dniu 13 wrze$nia 2014 r. zawarla z ubezpieczonym M. L. umowe zlecenia na okres do 14 sierpnia
2015t., ktérej przedmiot okreslono jako szycie pokrowcdéw samochodowych . W dniu 20 listopada 2014 r. aneksowano
powyzszg umowe, wskazujac iz miejscem wykonywania zlecenia objetego powyzsza umowe jest (...) spélka z 0.0. w
L. . Wynagrodzenie przewidziane umowe wynosilo 1680 zl. Kolejng umowe strony zawarly w dniu 22 wrze$nia 2015
r. w tym samym przedmiocie za wynagrodzeniem 1750 zt na okres do 15 sierpnia 2016 r. Jednocze$nie z okresu od
lutego 2015 r. do lipca 2016 r. pochodzi 15 umoéw zlecenia zawieranych na okresy miesieczne pomiedzy stronami na
wykonywanie czynno$ci porzadkowych za wynagrodzeniem wynoszacym od 47 do 1768, 19 zi. Z N. M. odwolujgca
sie spotka zawarla lacznie 3 umowy zlecenia, ktorych przedmiot okre$lono na szycie pokrowcow samochodowych .
Pierwszg z dnia 13 listopada 2014 r. zawarto na okres do 25 marca 2015 r. W dniu 20 listopada 2014 r. aneksowano
powyzsza umowe, wskazujac iz miejscem wykonywania zlecenia objetego powyzsza umowe jest (...) spotka z 0.0. w
L. . Wynagrodzenie przewidziane umowa wynosilo 1680 zl. Kolejng umowe strony zawarly w dniu 2 czerwca 2015
r. w tym samym przedmiocie za wynagrodzeniem 1750 zl na okres do 26 marca 2016 r. Trzecia w dniu 20 czerwca
2016 1. na okres do 27 marca 2017 r. za wynagrodzeniem 1850 zl. Jednoczeénie z okresu od grudnia 2014r. do lipca
2016 r. pochodzi 12 uméw zlecenia zawieranych na okresy miesieczne pomiedzy stronami na wykonywanie czynno$ci
porzadkowych za wynagrodzeniem wynoszacym od 158, 72 zl do 1875, 89 zl . W przypadku Y. M. doszlo do zawarcia
dwoch umow zlecenia ze sp6ika (...).(...)na mocy ktorych w/w- na zajmowala sie szyciem pokrowcoéw samochodowych
( okres od listopada 2014 r. do marca 2016 r.). W tym samym czasie strony mialo laczyé 12 umow zlecenia zawartych
na okresy miesieczne za wynagrodzeniem wynoszacym kilkaset zlotych. Ich przedmiotem mialo by¢ wykonywanie
czynno$ci porzadkowych. W praktyce w/w- na caly czas pracowala ( i pracuje ) wylacznie jako szwaczka na zmiany od

6°° do14°° iod 14 °° do 22 °°(w firmie (...) przy maszynie tnac material ) . Nigdy nie pracowala w magazynie .
Propozycji pracy w charakterze sprzataczki nigdy nie otrzymala . Ostatnie 5 minut pracy przeznaczone bylo i jest
na uprzatniecie swojego stanowiska ( wokol maszyny ). Podzial pomiedzy pracownikéw pozostawal ( i pozostaje )
wyrazny — albo jest sie szwaczka, albo pracownikiem fizycznym. M. M. laczyly z odwolujaca sie spotka ( wezesniej O.
(...) ) dwie umowy zlecenia na stanowisku szwacza. Zawarte byly na okres od 9 pazdziernika 2014 r. do 5 lutego 2015
r. oraz od 5 stycznia 2015 r. do 16 czerwca 2016 r. , odpowiednio za wynagrodzeniem 1680 i 1850 z. ROwnoczeénie
strony laczylo dwie umowy zlecenia zawarte na okresy miesieczne, na czynno$ci porzadkowe ( z 1 grudnia 2014 r. 11
stycznia 2015 r. na kwoty 322, 35 zti 730, 58 z} ) . V. P. laczyla z odwolujacg sie umowa zlecenia z dnia 8 kwietnia
2015 1. , zawarta na okres do 1 pazdziernika 2015 r. za wynagrodzeniem 1750 zt . Jako jej przedmiot wskazano szycie
pokrowcow samochodowych . W kwietniu 2015 r. strony zawarly rowniez umowe zlecenia na czynnoéci porzadkowe
na okres miesigca za wynagrodzeniem wynoszacym 388, 81 z1 V. V. laczylaz O. . PL. (...) (...Jumowa zlecenia z dnia 13
listopada 2014 r. ( aneksowana 20 listopada 2014 r. ) , ktérej przedmiotem bylo szycie pokrowcoéw samochodowych,
zawarta na okres do 25 marca 2015 r. za wynagrodzenie 1680 zt. Jednoczesnie strony w okresie od grudnia 2014 r. do
marca 2015 r. podpisaly 4 umowy zlecenia na ,, czynnoSci porzadkowe ,, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym
po kilkaset zlotych kazda. S. S. zawarla ze spotka (...) (...) dwie umowy zlecenia, ktérych przedmiotem miato by¢ szycie
pokrowcéw samochodowych ( z dnia 22 pazdziernika 2014 r. i i 27 lipca 2015 r. za wynagrodzeniem odpowiednio
16801 1750 zl ) . Jednoczes$nie strony mialy laczy¢ 3 umowy zlecenia , ktérych przedmiot okreslono jako ,, czynnoéci
porzadkowe , za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 345, 96 zl, 495, 41 z1i 452, 55 zL A. S. zawarla ze spotka
(...). (...). trzy umowy zlecenia na stanowisku szwaczki ( z dnia 17 marca 2014 r. , 20 kwietnia 2015 r. i 8 kwietnia 2016
r. za wynagrodzeniem odpowiednio 1680 , 1750 i 1850 zt miesiecznie ) . Jednoczeénie strony miato laczy¢ 15 umow
zlecenia , ktorych przedmiot okreslono jako ,, czynnos$ci porzadkowe ,, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym



od 108 do 1238, 43 zt . V. P. zawarl ze spoélka (...). (...) dwie umowy zlecenia, ktérych przedmiot okre§lono jako szycie
pokrowcow samochodowych ( z dnia 23 marca 2015r. i z dnia 1 pazdziernika 2014 r. za wynagrodzeniem odpowiednio
1750 i 1650 zl miesiecznie ) . Réwnolegle strony mialo lgczy¢ 8 umoéw zlecenia , ktérych przedmiot okreslono jako
» czynnoéci porzadkowe ,, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym od 119 , 58 do 1187, 23 zt . M. K. zawarla ze
spolka (...). (...) dwie umowy zlecenia, ktérych przedmiot okreslono jako szycie pokrowcéw samochodowych ( z dnia
9 wrzeSnia 2015 1. i z dnia 6 lipca 2016 r.. za wynagrodzeniem odpowiednio 1750 i 1850 zl miesiecznie ) . Réwnolegle
strony mialo laczy¢ 6 uméw zlecenia zawieranych na okresy miesieczne , ktérych przedmiot okreslono jako ,, czynnosci
porzadkowe ,, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym kilkaset zlotych w przypadku kazdej z nich .

W rzeczywisto$ci wszyscy zleceniobiorcy zajmowali sie szyciem lub konfekcjonowaniem, natomiast jedyne czynnoSci
porzadkowe , do jakich byli zobowigzani obejmowaly posprzatanie swojego stanowiska ( miejsca ) pracy i zajmowaly
kilka minut po zakonczeniu pracy ( przy maszynie, przy cieciu materialu ) . Zleceniobiorcy nie wykonywali odrebnych,
niezwiazanych z ich praca w charakterze szwaczy czy pakowaczy, w innym miejscu ( np. w magazynie ) prac
porzadkowych. Nie mieli réwniez §wiadomoéci ( z pewnoscia ci , od ktérych udato sie uzyskaé zeznania — czy to
poprzez przestuchanie czy zlozenie ich na pi$mie ) , Ze pozostaja zwiazani ( obok zatrudnienia na umowach zlecenia
dotyczacych szycia pokrowcéw samochodowych czy konfekcjonowania rajstop ) réwnolegle umowami zlecenia ,
ktérych przedmiotem mialy by¢ czynnosci porzadkowe. Poddawali w watpliwo$¢ autentyczno$¢ ich podpiséw
widniejacych na tych umowach , wzglednie swoj brak wiedzy co do funkcjonowania dwoch réownoleglych umow
pomimo widniejacego na nich podpisu lub ,, czego$ , przypominajacego ich podpis, thumaczyli intencjonalnym
podlozeniem im przez zleceniodawce umoéw do podpisu, w pos$piechu, przy braku §wiadomoéci co podpisuja.

/ dowdd : zeznania ubezpieczonych V. F. - zapis AV k. 81 akt sprawy polaczonej VI U 658/20, Y. M. — zapis AV k. 94
akt sprawy VI U 598/20, S. A. k. 183 — 184 v akt sprawy oraz V. P. k. 168 — 168 v, zeznania (...) L. ztozone na piémie
w sprawie VI U 587/20 — k. 131 — 133 , umowy zlecenia w aktach ZUS /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonych ( zleceniobiorcoéw ), ktore byly wewnetrznie
spojne, logiczne, konsekwentne i co najistotniejsze — w pelni zgodne ze soba , zarébwno w kwestii zasad, na
jakich realizowali umowy zlecenia laczace ich z firma (...) ( co do wykonywania rodzajowo jednolitej pracy,
braku jakiegokolwiek wyodrebnienia na prace produkcyjne i odrebne w zakresie czasu, miejsca i funkcji prace
porzadkowe ) , jak tez odno$nie braku Swiadomosci co do istnienia jakichkolwiek rownoleglych uméw zlecenia
dotyczacych rzekomych prac porzadkowych. Z zeznan w/w- nych wynika jednoznacznie, iz w zakresie umoéw
zlecenia zawieranych przez odwolujaca sie spoétke z u.pracownikami ( niezaleznie od tego , na rzecz ktdrego
uzytkownika prace te byly §wiadczone — firmy (...) czy A. i niezaleznie od tego czy polegaly na szyciu pokrowcéw
samochodowych czy konfekcjonowaniu rajstop ) funkcjonowal jeden i ten sam mechanizm. Nie bylo zatem
potrzeby ( abstrahujac od braku mozliwosci czy trudnych do przezwyciezenia trudnosci wynikajacych z koniecznosci
zwrécenia sie z wnioskami o udzielenie pomocy prawnej oraz kolosalnych kosztéw jakie generowaloby podjecie
proby przeshuchania zleceniobiorcow przebywajacych na U.) skrupulatnego zindywidualizowanego przesluchania
kazdego ze zleceniobiorcow bedacych stronami w sprawie. Co znamienne , §wiadek wnioskowany przez obie strony
— brygadzista G. L. w pisemnych zeznaniach zlozonych w sprawie VI U 587/20 ( z ktorych sad przeprowadzil dowod
— k. 131 — 133 akt sprawy ) stwierdzila : ,, ... nie pamietam zeby osobno byla umowa na czynnosci porzadkowe .
Chyba to bylo wszystko w jednej umowie , bo trzymanie porzadku tak na swoich stanowiskach jak i poza swoim
stanowiskiem bylo obowigzkiem zleceniobiorcéw ... , i dalej ,, ... biur na pewno nie sprzataly ... ,, oraz,, ... do sprzatania
swoich stanowisk pracy mialy miotte i szufelke ...” . Powyzsze w pelni koresponduje z zeznaniami stron nie tylko
w przedmiocie niewykonywania przez nie odrebnych ( za wyjatkiem tych zwiazanych z uprzatnieciem wlasnego
stanowiska pracy ) prac porzadkowych , ale réwniez co do braku wiedzy o istnieniu jakichkolwiek rownoleglych
umoéw zlecenia dotyczacych prac porzadkowych. Wydaje sie natomiast oczywistym, iz gdyby w istocie rzekome
umowy zlecenia na umowy porzadkowe faktycznie funkcjonowaly ( byly realizowane ) , §wiadek wiedzialaby o tym
z racji zajmowanego stanowiska ( koordynujgcej pracami zleceniobiorcéow ) . Sad pomingl dowdd z przeshuchania
odwolujacego sie , albowiem J. M. nie byl prezesem spotki w okresie, w jakim realizowane bylty badane umowy zlecenia
— pelnomocnik strony powodowej cofnal wniosek o jego przestuchanie. Jednocze$nie nie udalo sie przestuchaé czy



to na piSmie, czy tez bezposrednio przed sadem $§wiadka M. M. ( co wydaje sie wskazywa¢ na brak woli zlozenia
zeznan i celowe przedtuzanie sprawy pomimo deklarowanych toczonych jakoby rozméw z organem rentowym co do
ewentualnego zawarcia ukladu ) .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu w caloéci platnicy skladek. W my$l art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie za$ z trescia
ust. 3 tego przepisu podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie
zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$é za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 20 ust. 1. ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. W art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych stwierdza sie, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3, 11 i 35, stosuje sie przepisy
okre$lajgce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

W $wietle zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz jak shusznie ustalil to organ
rentowy , odwolujaca sie spotka (...) spétka z o.0. (...) w Z. ( wezeéniej O. PL. (...) (...) ) w sposéb zupelnie sztuczny i
intencjonalny wykreowala w przypadku kazdego z zatrudnianych przez nig u. pracownikéw drugi tytutu ubezpieczenia
spolecznego w postaci umowy zlecenia, ktérej przedmiot oznaczano jako czynno$ci porzadkowe. W praktyce
zleceniobiorcy nie wykonywali ( wbrew twierdzeniom zawartym w odwolaniach ) jakichkolwiek wyodrebnionych
rodzajowo ( stanowigcych zadanie same w sobie ) , realizowanych w innym miejscu ( w magazynie , na innej
hali ) i czasie ( po godzinach pracy, po zakoficzeniu pracy i przerwie ) czynnosci porzadkowych, za wyjatkiem tych
zwigzanych integralnie z ich praca w charakterze pracownikéw produkcyjnych ( szyciem pokrowcéw samochodowych
czy konfekcjonowaniem rajstop ) , sprowadzajacych sie do kilkuminutowego uprzatania miejsca ich pracy po
zakonczeniu pracy przy produkcji ( szyciu pokrowcow samochodowych czy konfekcjonowaniu ) . W §wietle zeznan
ubezpieczonych, ktdrzy zgodnie stwierdzali , iz ostatnie 5 minut w zakladzie poswiecali posprzataniu swojego miejsca
pracy ( przygotowaniu go dla kolejnej zmiany czy tez przygotowaniu tegoz miejsca do rozpoczecia pracy w dniu
nastepnym ) wydaje sie oczywistym,iz wynagrodzenie przewidziane przedmiotowymi umowami zlecenia na czynno$ci
porzadkowe ( kwoty od paruset do ponad 2000 zl miesiecznie ) catkowicie abstrahowalo od faktycznie wykonywanych
przez nich , zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem prac porzadkowych. Te nalezaly do ich obowiazkow w
ramach zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia dotyczacych szycia pokrowcéw czy konfekcjonowania rajstop ,
stanowily integralna cze$¢ ich zatrudnienia w ramach umoéw zlecenia wynagradzanych kwotami od 1680 do 1850
z} miesiecznie w tym okresie. W istocie w ocenie sadu jak trafnie odkodowatl intencje odwotujacej sie spolki organ
rentowy, wynagrodzenia z obu umoéw lagcznie stanowily faktyczne wynagrodzenie ubezpieczonych za wykonywane
prace w ramach jednego i tego samego zlecenia ( na stanowiskach szwaczy czy oséb konfekcjonujacych rajstopy u
pracodawcéw — uzytkownikoéw ) , byé moze obejmujace rowniez godziny nadliczbowe przepracowywane w zakladzie,
a rozbicie zatrudnienia na dwie réwnolegle funkcjonujgce ( bo nie realizowane ) umowy zlecenia stuzy¢ mialo
jedynie ograniczeniu obciazen skladkowych . Cel takiego zabiegu byt jasny. Pozwalalo to odwolujacej sie spolce z
jednej uzyskiwaé wyzsze anizeli w przypadku pelnego , czyli prawidlowego oskladkowania wynagrodzen pracownikéw



( zleceniobiorcow ) zyski , z drugiej natomiast pozwalalo pozostawact jej konkurencyjna na rynku ( bo umozliwialo
zaoferowanie zapewne relatywnie atrakcyjnych zarobkéw netto zatrudnianym przez nig u. pracownikom ).

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. pkt 1, 2 ,31 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych / Dz. U. 2018 poz. 265 / zasadzajac je od odwotujacej sie spotki na rzecz pozwanego jako wygrywajacego
proces . W 3 przypadkach warto§¢ przedmiotu sporu mie$cila sie pomiedzy 5000 a 10000 zl , tym samym stawka
minimalna wynosi 1800 zl, w przypadku 7 ubezpieczonych warto$¢ ta miescila sie pomiedzy 1500, a 5000 zl, tym
samym stawka minimalna wynosila 900 z}, w 9 przypadkach wps wynosila pomiedzy 500 a 1500 zl, zatem stawka
minimalna to 270 zl, wreszcie w 7 przypadkach wps byla nizsza anizeli 500 zl, a wiec nalezalo przyja¢ stawke
minimalng w kwocie 90 zl. Stad 3 razy 1800 plus 7 razy 900 plus 9 razy 270 plus 7 razy 90 = 5400 zl plus 6300 z}
plus 2430 zl plus 630 zt - tacznie 14 760 zk.

Sedzia Maciej Flinik



