Sygn. akt VI U 499/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st.sekr.sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: P. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 listopada 2019 r. , numer decyzji: (...)

w sprawie: P. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie uzupekiajgce

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 499/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu
P. N. prawa do $§wiadczenia uzupelniajacego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony jest
uprawniony do renty socjalnej na stale a Komisja Lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony wskazujac, iz stan zdrowia uzasadnia orzeczenie o niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji i wnidst o dokonanie oceny jego stanu zdrowia przez neurologa, psychiatre, psychologa
i endokrynologa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony P. N. pobiera rente socjalng, przyznang mu na stale, posiada takze znaczny stopien niepelnosprawnosci.
Komisja Lekarska uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.



Dowdd: akta organu rentowego .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$c¢ nie budzita zadnych watpliwosci.

W celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonego Sad dopuscil dowod z opinii bieglych neurologa, psychiatry, psychologa
i endokrynologa. Biegli w swojej opinii z dnia 4.06.2020 r. wskazali po przeprowadzeniu analizy dokumentacji
medycznej oraz badaniu przedmiotowym ubezpieczonego, ze wystepuje u niego schorzenie w postaci encefalopatii
prawdopodobnie okoloporodowej pod postacia padaczki oraz zaburzenia osobowos$ci i nastroju, skrzywienie
kregostupa oraz pierwotna wyré6wnana niedoczynnoé¢ tarczycy.

Zdaniem bieglych te schorzenia skutkuja calkowita niezdolnoScia do pracy ubezpieczonego ale nie powoduja
u niego niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. W przypadku ubezpieczonego pod wplywem zastosowanego
leczenia stan zdrowia jest w miare stabilny od dziecifistwa. Biegli podkredlili, ze napady padaczkowe pozostaja
pod kontrolg farmakologiczng i konieczne jest prowadzenie dalszego systematycznego leczenia farmakologicznego i
prewencyjnego.

Biegli we wnioskach opinii uznali, ze u ubezpieczonego nie doszlo do naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych ( samoobshlugi, poruszania sie , komunikacji,
robienia zakupow i zalatwiania spraw urzedowych ) bez pomocy innych oséb.

dowdd.: opinia bieglych k. 81-82

Ubezpieczony, pouczony o mozliwoSci zgloszenia zastrzezen do opinii, nie zakwestionowal jej wnioskéw.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1-2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno$éc
do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do pracy

w gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
shuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej "osobami uprawnionymi". Swiadczenie uzupekniajace
przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkow
publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacang przez
zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej

w okolicznoéciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 39, 730

i 752), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i Swiadczen wyplacanych wraz z tymi $wiadczeniami na
podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1600 zi
miesiecznie.

Z powyzszego wynika, Ze sa trzy kryteria przyznania prawa do Swiadczenia uzupekliajacego: kryterium wieku,
kryterium zwigzane z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji oraz kryterium zwigzane
z otrzymywaniem i wysokoScia $§wiadczen. Wszystkie te kryteria musza zostaé spelnione lacznie.

Sam termin ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej ,
jako spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu, konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje



bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$
powyzsze elementy lacznie wyczerpuja tre$é terminu ,niezdolno$é do samodzielnej egzystencji” (tak SA w Katowicach
w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., III AUa 1333/01, OSA 2003/7/28).

W ocenie Sadu, w Swietle opinii bieglych, ktérej ubezpieczony nie kwestionowal, nie moze budzi¢ wiec watpliwosci, iz
ubezpieczony, ktory jest calkowicie niezdolny do pracy, nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, co miarodajnie
stwierdzili biegli w swojej opinii.

Sad podzielil opinie wydana przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia
ubezpieczonego.

Opinia bieglych zostala wystarczajaco uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci, co
do ich trafno$ci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, skoro Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych o ktérych wnioskowal ubezpieczony a sam ubezpieczony nie zakwestionowal wnioskow opinii
iz nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Biegli sa doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny,
ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia
oraz po przeprowadzeniu stosownego badania ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo i logicznie uzasadnili.
Podkreslié nalezy, iz ubezpieczony po zapoznaniu sie z opinia uzupekniajaca bieglych nie zglosil do niej zastrzezen
merytorycznych. Nalezy takze podnie$é, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak
w pi$miennictwie jak i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolnoéci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u
podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelnosé czy sprzecznosci
wystepujace w opiniach (por. np. T. Ereciniski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa
2002, str. 567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia
2009 r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjac, ze
wykazywanie okolicznosci uzasadniajacych powolanie opinii uzupelniajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii
strony. To wla$nie strona winna wykaza¢ sie niezbedna aktywno$cia i wykaza¢ bledy, sprzecznos$ci lub inne wady
w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych.
Takich okoliczno$ci ubezpieczony w toku postepowania nie przedstawil. Wiodacym schorzeniem ubezpieczonego
jest encefalopatia prawdopodobnie okoloporodowa pod postacig padaczki oraz zaburzenia osobowo$ci i nastroju
ale schorzenie to pod wplywem Srodkéw farmakologicznych powoduje stabilny stan ubezpieczonego a napady
padaczkowe pozostaja pod kontrola. Sad Okregowy podzielil wiec wnioski opinii bieglych iz ubezpieczony nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji w rozumieniu cyt. art.13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na wzgledzie powyisze, Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako

bezzasadne, orzekajac na posiedzeniu niejawnym w mys$l art. 148" § 1 K.p.c. (spér miedzy stronami nie dotyczyt stanu
faktycznego, a miat wylacznie charakter prawny i w $wietle zlozonych przez strony pism procesowych Sad uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne).

SSO Ewa Milczarek



