Sygn. akt VI U 418/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolan B. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 20 grudnia 2019 r., znak: (...)

1z dnia 10 wrze$nia 2020 r. znak: (...)

w sprawie: B. B.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rodzinng

oddala odwolania.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 418/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2019 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil ubezpieczonego
B. B. prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczona nie spelnila warunkéow
okre§lonych w art. 29 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 70 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie ponownego rozpatrzenia sprawy i wydania
decyzji, ktora ureguluje kwestie

w sposOb wlasciwy i zgodny ze stanem faktycznym i prawnym. Ubezpieczona odniosla sie do cytowanych przez organ
rentowy przepisow wskazujac, ze spelnia warunki do przyznania renty rodzinnej po zmartym mezu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad zarzadzit zwrdocenie organowi rentowemu akt sprawy celem przeprowadzenia postepowania orzeczniczego.
Lekarz Rzeczoznawca KRUS oraz Komisja Lekarska KRUS stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest calkowicie trwale lub



okresowo niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Na tej podstawie, decyzja z dnia 10 wrze$nia 2020 roku organ
rentowy odmowil prawa do renty rodzinne;.

Ubezpieczona, dzialajac przez zawodowego pelnomocnika, wniosta odwolanie od decyzji z dnia 10 wrze$nia 2020 roku
zarzucajac decyzji bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajgcej na mylnym stwierdzeniu aktualnego stanu
zdrowia ubezpieczonej, ktdry polega na catkowitej i trwalej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W zwiazku
z powyzszym ubezpieczona wniosla o ponowne rozpoznanie sprawy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona opisala
swoj stan zdrowia i wywiodla, iz istnieja

z wysoce duzym prawdopodobienstwem okoliczno$ci prowadzace do uznania, iz niezdolno$é do pracy pojawila sie w
wymaganym przepisami prawa terminie tj. 5 lat od $mierci meza ubezpieczone;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Powyzsze sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. B. (ur. (...)) w dniu 28 listopada 2019 roku zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym w dniu
(...)roku mezu S. B. (1).

U ubezpieczonej rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa Ci L/S bez istotnego uposledzenia sprawnosci oraz
poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych i kolanowych bez ograniczenia ruchomo$ci i upo$ledzenia
chodu. Z przyczyn ortopedycznych ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

U ubezpieczonej rozpoznano takze zaburzenia nastroju. Stan zdrowia ubezpieczonej (z przyczyn psychiatrycznych i
neurologicznych) powoduje catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia ztozenia wniosku o rente
do 30 kwietnia 2023 roku. Przed(...)roku ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy.

Dowod: opinia bieglego ortopedy k. 39-40, opinia zespolu bieglych k. 53-54.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglych sadowych. Sad w calo$ci podzielil wnioski zawarte
w opiniach bieglych, poniewaz byly uzasadnione, spdjne i logiczne. Podstawa do wydania opinii

i wysnucia wnioskow byly w szezegélnosci: przeprowadzone badanie przedmiotowe oraz dokumentacja zgromadzona
w aktach sprawy, w tym dokumentacja medyczna, a takze wywiad od ubezpieczonej. Biegli sa do$wiadczonymi
specjalistami z dziedzin medycyny adekwatnych do schorzen ubezpieczonej. Wobec tego rzetelnosé opinii nie budzi
zadnych watpliwosci. Szczegblowe i uzasadnione wnioski bieglych nie pozostawily zadnych watpliwo$ci co do kwestii
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy

w gospodarstwie rolnym. Ze strony odwolujacej sformulowano zarzuty wobec opinii bieglego sadowego ortopedy
wskazujac, ze opinia jest niespdjna oraz zostala sporzadzono zbyt og6lnikowo i brak jest odpowiedzi na postawione
pytania Sadu. Powyzsze zastrzezenia nie sa zasadne. Biegly sadowy ortopeda sporzadzil opinie zgodnie z
postanowieniem Sadu, z zakresu swojej specjalnoéci. Z dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy
wynika, ze ubezpieczona leczy sie w poradniach ogdlnych, u specjalistéw chorédb wewnetrznych, a takze neurologicznie
oraz w poradni chirurgicznej. Stad uzasadnione jest twierdzenie bieglego, ze ortopedycznie ubezpieczona nie leczy sie.
Opinia bieglego sadowego ortopedy jest krotka, ale zawiera w sobie wszystkie elementy niezbedne do oceny tej opinii
— biegly opisal dane z wywiadu, opisal przeprowadzone badanie ortopedyczne i udzielil negatywnej odpowiedzi na
pytanie Sadu. Zdaniem Sadu, opinia bieglego sadowego ortopedy nie zawiera zadnych brakow dyskwalifikujacych ja
pod katem mozliwoSci dokonania odpowiednich ustalen dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej i jej niezdolnoéci
do pracy na podstawie tej opinii.



W odniesieniu do opinii bieglych neurologa i psychiatry z dnia 4.02.2021 r. , ktérzy uznali istnienie u ubezpieczonej
niezdolno$ci do pracy od dnia zlozenia wniosku do dnia 30.04.2023 r. pelnomocnik ubezpieczonej w swoim pi$mie
procesowym z dnia 27.09.2021 r. stwierdzil jednoznacznie i stanowczo, ze nie ma podstaw by kwestionowac te opinie,
bowiem jest ona spo6jna i odzwierciedla rzeczywisty stan zdrowia ubezpieczonej. W ocenie ubezpieczonej jedynie ta
opinia winna by¢ brana pod uwage na gruncie niniejszej sprawy.

Odwolanie ubezpieczonej nie podlegalo uwzglednieniu.
W niniejszym postepowaniu ubezpieczona odwolala sie od decyzji organu rentowego w przedmiocie odmowy prawa
do renty rodzinnej po zmarlym mezu, z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Zgodnie z art. 29 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw renta
rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego:

1) emeryta lub rencisty majacego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej z ubezpieczenia;

2) ubezpieczonego, ktéry w chwili §mierci spelnial warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolnoéci do pracy; przyjmuje sie, ze byl on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Do
renty rodzinnej jest uprawniony malzonek (wdowa, wdowiec) jezeli spelnia warunki do uzyskania takiej renty w mysl
przepisow emerytalnych.

Przestanki ogblne do uzyskania renty rodzinnej dla wdowy okresla

art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W myél tego
przepisu wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do
pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym
mezu, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem
calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym
do renty rodzinnej (ust. 1). Prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktora osiggneta wiek 50 lat lub stata
sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2 (ust. 2).

W $wietle powyzszych przepisow i przestanek do uzyskania prawa do renty rodzinnej przez wdowe konieczne stato sie
ustalenie, czy ubezpieczona B. B. jest niezdolna do pracy, a jeéli tak, to w jakie dacie ta niezdolnos¢ do pracy powstala:
czy istniala w chwili émierci meza S. B. ((...)r.); czy powstala w ciggu 5 lat od Smierci meza (tj. do dnia(...)roku), badz
czy powstala w ciagu 5 lat od zaprzestania wychowywania dziecka M. B. j. 51at od ukoniczenia przez niego 18 roku zycia
— a wiec do dnia (...)roku. W zwigzku z tym, iz do ustalenia niezdolnosci do pracy potrzebne sa wiadomosci specjalne
z zakresu medycyny Sad wezwat bieglych w celu zasiegniecia ich opinii na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Na podstawie
opinii bieglych sadowych ustalono, ze ubezpieczona jest okresowo calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym, jednak od dnia zlozenia wniosku o rente tj. od 28 listopada 2019 roku. Biegli sadowi wykluczyli niezdolnoéc
do pracy ubezpieczonej przed (...) roku. Tym samym, niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej nie powstala w okresach,
ktére uzasadnialyby przyznanie prawa do renty rodzinnej na podstawie wyzej cytowanych przepisow.

Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, ze ubezpieczona nie zglosita zadnych zastrzezen do opinii bieglych z dnia 4.02.2021
r., ktorzy ustalili niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej od dnia zlozenia wniosku, czyli od 28.11.2019 r. a wrecz zadala
w swoim pi§mie procesowym z dnia 27.092021 r. aby ta opinia stala sie podstawa wyrokowania.

Skoro wiec ubezpieczona nie kwestionuje daty powstania u niej niezdolnoéci do pracy, ktéra nie zaistniala ani (...)
(...) r. czyli w dniu $§mierci meza ubezpieczonej , ani w ciggu 5 lat od §mierci meza ubezpieczonej (tj. do dnia (...) roku),
ani w ciggu 5 lat od zaprzestania wychowywania dziecka M. B. czyli do dnia (...) roku, brak bylo podstaw do dalszego
prowadzenia w sprawie postepowania dowodowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



