Sygn. akt VI U 3958/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 listopada 2019 r., znak: (...)

w sprawie: J. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. N. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
VI U 3958/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. N. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., domagajac sie
jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolania podnidst,
Ze rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca nastapito z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy.
Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 2016 r. wyraznie, zdaniem ubezpieczonego, wskazuje przyczyne rozwigzania
stosunku pracy w wyniku rozwigzania umowy o prace przez ubezpieczonego bez wypowiedzenia, na podstawie art.

23" § 4 kodeksu pracy, ktore jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W ocenie pozwanego rozwigzanie stosunku pracy z
ubezpieczonym nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. N. zostal zatrudniony w B. (...) w G. od dnia 30.12.2010 r. jako Zastepca Dyrektora (...) ijednoczeénie
Kierownik Oddzialu w B.. W umowie o prace ustalono, iz miejscem wykonywania pracy ubezpieczonego bedzie
Oddzial (...) w B.. W dniu 30.11. 2018 r. pracodawca poinformowal ubezpieczonego ze w zwigzku z Zarzadzeniem

Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9.03.2018 r. w sprawie polgczenia (...), B. (...), (...), (...), zgodnie z art.23( 1 § 3 k.p.
B. (...) zostaje przejeta przez (...)j (...), nastapi wiec przejscie dotychczasowego zakladu pracy na (...), ktora stanie sie

z dniem 31.12.2018 r. strona w stosunku pracy ubezpieczonego. Ubezpieczony zostal pouczony, ze zgodnie z art.23 (g

4 k.p. ma prawo rozwigzac stosunek pracy bez wypowiedzenia w ciggu dwoch miesiecy od dnia przejécia zakladu pracy
na nowego pracodawce a rozwigzanie w tym trybie powoduje dla pracownika takie skutki jakie przepisy prawa pracy
wiaza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Aneksem z dnia 1.01.2019 r. umowa o
prace ubezpieczonego zostala zmieniona w ten sposéb, ze od tej daty ubezpieczony mial zajmowa¢é jedynie stanowisko
Kierownika Zakladu (...) w B. a miejsce wykonywanej pracy ustalono jako teren Polski, w tym Zaklad (...) w B..

Ubezpieczony od 5 lat choruje na serce i ma utrwalone migotanie przedsionkéw. Byl w zwiazku w tym 3 razy
w szpitalu na umiarowieniu serca. Choruje tez na alergie i na astme. W 2019 roku. ubezpieczony zachorowal na
chorobe nowotworowg , ktéra zakonczyla sie wycieciem jednego plata ptuc w dniu 1.04.2019 r. Lekarz Orzecznik
orzeczeniem z dnia 20.01.2020 r., stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 31.01.2020r.
a data powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy istniala przed 1.04.2019r. Zaklad, ktérym kieruje ubezpieczony
zajmuje sie przeprowadzaniem remontéw i inwestycji w budynkach podlegajacych Ministerstwu Sprawiedliwosci,
w szczegoblnosdci w wieziennictwie. W trakcie zatrudnienia ubezpieczonego w poprzednim okresie - przed 1.01.2019
r. zdarzalo sie, ze ubezpieczony jezdzil na delegacje do innego miasta, gdzie prowadzono aktualna inwestycje ale
co do zasady swoje obowiazki pracownicze realizowal w B.. Od 1.01.2019 r. ubezpieczony ze wzgledu na zmiany
organizacyjne wprowadzone Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9.03.2018 r. podlega¢ mial Zastepcy
(...)M.. Ubezpieczony, przed zlozeniem pisma z dnia 23.02.2019r. zapytal swojego przelozonego jak nalezy rozumieé
okreélenie miejsca wykonywanej pracy w aneksie z dnia 1.01.2019 r. i uzyskal informacje, ze w kazdej chwili moze by¢
przerzucony do wykonywania obowigzkéw do innego miasta. Pismem z dnia 23.02.2019 r. ubezpieczony, powohujac

sie na treéé art.23'§ 4 k.p., rozwigzal umowe o prace za siedmiodniowym uprzedzeniem. W $wiadectwie pracy

ubezpieczonego z dnia 4.03.2019 r. stwierdzono, ze stosunek pracy ustal w trybie art. z art. 23" § 4 k.p. Wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne ubezpieczony zlozyl 27.09.2019 r.

Ubezpieczony na dzien rozwigzania stosunku pracy udowodnil 41 lat i 4 dni stazu pracy, spelnil tez inne przestanki
uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okre$lone w przepisach, za wyjatkiem trybu rozwiazania
stosunku pracy, jak uznal organ rentowy , wydajac zaskarzong decyzje.

dowod: dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego, w szczegbdlnoSci umowa o prace, aneks do umowy, pismo
pracodawcy z dnia 30.11.2019 r, pismo ubezpieczonego z dnia25.02.2019 r., Swiadectwo pracy z dnia 4.03.2019 r.,
wniosek w aktach rentowych, akta rentowe, zeznania ubezpieczonego -zapis A/V k. 27

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych ubezpieczonego oraz w jego aktach
rentowych, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly oraz zeznan ubezpieczonego, ktéremu Sad dal wiare,
bowiem byly one spontaniczne i znajdowaly potwierdzenie w dokumentach w aktach osobowych ubezpieczonego oraz
przedlozonych przez ubezpieczonego.

Odwolanie ubezpieczonego J. N. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt spelnienia przez ubezpieczonego warunkéw okreslonych w przepisach prawa
umozliwiajacych uzyskanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.



Zdaniem organu rentowego ubezpieczony spelnil wszystkie warunki do uzyskania dochodzonego $wiadczenia za
wyjatkiem formy rozwigzania stosunku pracy. Ubezpieczony wywodzil natomiast, ze rozwiagzanie przez niego umowy
o prace w trybie bez wypowiedzenia ré6wnoznaczne bylo z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spowodowane bylo przyczynami lezacymi po
stronie pracodawcy.

Przedstawiajac stan prawny dotyczacy kwestii prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazac trzeba, ze
zasady przyznawania Swiadczen przedemerytalnych okresla ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (j.t. Dz. U. z 2013 1. poz. 170 z pézn. zm.). Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobom
dotknietym likwidacja lub upadloécig zakladu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalnoécig pracodawcy
oraz tracacym prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do
emerytalnego. Swiadczenia te zwiazane s3 zatem nie tylko z zaistnieniem okolicznoéci zwigzanej z utrata zrodia
utrzymania, ale takze uzaleznione od posiadania okre$lonego okresu skladkowego i nieskladkowego, a ich Zrodlem
finansowania jest budzet panstwa. Nie jest to $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale ma charakter zblizony do
renty socjalnej, Swiadczen rodzinnych czy z pomocy spolecznej. Nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
jest uzaleznione od tacznego spelnienia wszystkich warunkéow.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

- do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy oraz

- posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.
Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

- do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415 z pézn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 674 dalej jako przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumie¢:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeséci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 6 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci w sprawie, ze ubezpieczony spelnia warunek wieku, stazu ubezpieczeniowego oraz
okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczonego nalezalo wiec rozwazac w kontekscie norm wynikajacych z
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (dalej: "uép"), przy czym
sporne bylo wylacznie, czy do rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonego doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(dalej: "upz"), co wobec spelnienia przez niego pozostalych warunkéw: stazu pracy oraz stazu ubezpieczeniowego -
wynikajacych z art. 2 ust. 1 pkt 2 u$p, skutkowaloby nabyciem przez ubezpieczonego prawa do spornego Swiadczenia.

Ocenie Sadu podlegalo wiec, czy do rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonego doszlo z przyczyn wymienionych w
art. 2 ust. 1 pkt 29a upz.

Podkresli¢ nalezy, iz definicja zwolnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 uép
obejmuje: tryb zwolnienia grupowego, tryb zwolnienia indywidualnego ale takze zwolnienie z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw zgodnie z przepisami kodeksu pracy (w przypadku rozwiagzania stosunku pracy z tych przyczyn u
pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow). Istotne jest, iz w kazdym z tych przypadkéw inne przepisy
okreslaja warunki uwzglednienia danego zwolnienia jako zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Przepisy powolane w art. 2 ust. 1 pkt 29a upz wymienia ustawa z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o po z
844 z p6zn. zm. - dalej: "uszzrps"). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1-3 uszzrpsp, jej przepisy stosuje sie w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1)10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Ustawa o uszzrps przewiduje nadto indywidualny tryb zwolnien w przepisie art. 10 uszzrps. Ma on zastosowanie w
sytuacji, gdy pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikoéw rozwiazuje z pracownikiem stosunek pracy z
przyczyn niedotyczacych tego pracownika, a zwolnienia w okresie 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow, niz
okreSlona w art. 1 komentowanej ustawy. Artykul 10 ma zatem charakter subsydiarny i moze by¢ stosowany tylko
wowczas, gdy parametry iloSciowo-czasowe zwolnien nie mieszcza sie we wskaznikach wyznaczonych dla zwolnien
grupowych w art. 1 u.z.g.

Stosownie do art. 10 uszzrps, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikéw niz okreslona w art. 1 (ust. 1).

Zaklad pracy ubezpieczonego zatrudnial ponad 20 oso6b, co nie jest sporne w sprawie. W dniu 30.11. 2018 r.
pracodawca poinformowat ubezpieczonego ze w zwiazku z Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9.03.2018

r. w sprawie polaczenia (...), B. (...), (...), (...), zgodnie z art.23( 1) § 3 k.p. B. (...) zostaje przejeta przez (...),
nastapi przejécie zakladu pracy na (...), ktéra stanie sie zdniem 31.12.2018 r. strong w stosunku pracy ubezpieczonego.

Ubezpieczony zostal pouczony, ze zgodnie z art.23 R 4 k.p. ma prawo rozwigzac stosunek pracy bez wypowiedzenia
w ciggu dwdch miesiecy od dnia przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce a rozwiazanie w tym trybie powoduje
dla pracownika takie skutki jakie przepisy prawa pracy wigza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem. Aneksem z dnia 1.01.2019 r. umowa o prace ubezpieczonego zostala zmieniona w ten sposob, ze



ubezpieczony mial zajmowac jedynie stanowisko kierownika zakladu (...) w B. a miejsce wykonywanej pracy ustalono
jako teren Polski , w tym Zaklad (...) w B..

Pismem z dnia 23.02.2019 r. ubezpieczony, powolujac sie na treéé¢ art.23'§ 4 k.p., rozwigzal umowe o prace za
siedmiodniowym uprzedzeniem, uznajac, ze przyjecie warunkoéw umowy zmienionej aneksem z dnia 1.01.2019 r. jest
dla niego niekorzystne, czyli faktycznie rozwigzanie umowy w sposob réwnoznaczny z wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce nastapilo z wylacznej przyczyny lezacej po stronie pracodawcy.

Zgodnie z art. 23" § 4 k.p., w terminie 2 miesiecy od przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce,
pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzaé¢ stosunek pracy. Rozwiazanie
stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem
stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Istotnymi, w kontekécie okoliczno$ci niniejszej sprawy byly powody rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym.
Jezeli wylacznym powodem tego rozwigzania byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy, zwolnienie z pracy winno
zostaé zakwalifikowane jako uzasadniajace zaré6wno prawo do odprawy jak i do uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, bowiem oba §wiadczenia przystluguja pracownikowi zwolnionemu przez pracodawce z przyczyn

nie lezacych po stronie pracownika. Watpliwoéci zwigzane z wykladnig zdania drugiego art. 23" § 4 k.p. rozstrzygnat
Sad Najwyzszy uchwala siedmiu sedziéw z 18 czerwca 2009 r., III PZP 1/09, w ktorej stwierdzil, Ze rozwigzanie

stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 Kodeksu pracy nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art.
8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), chyba Ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta
powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wykladni dokonanej w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. I PK 144/11 (LEX nr 1219488),
pojecie "wylaczny pow6d" w obecnie obowiazujgcej ustawie z 2003 r. nalezy rozumie¢ tak, jak w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z p6zn. zm.), powolywanej
dalej, jako "ustawa z 1989 r.". Dlatego aktualne jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10
pazdziernika 1990 r. (I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204), w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze sformulowanie
zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r., Ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy "stanowig wytaczny powdd
uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy"”, nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie
zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika.

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze powolany wyzej przepis ma zastosowanie takze do
rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w
rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii rozwigzania stosunku pracy przez pracownika w razie przejecia zakladu pracy
przez nowego pracodawce przytoczy¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r. II PK 113/09, w

ktérym Sad ten stwierdzil, Ze rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 k.p. nie uprawnia do nabycia odprawy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, chyba ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta powazna zmiana
warunkow pracy na niekorzy$é pracownika. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace prawa do odprawy pienieznej
z art.8 ustawy o grupowych zwolnieniach ma tez wiec zastosowanie do sytuacji gdy pracownik rozwiaze stosunek pracy
za siedmiodniowym uprzedzeniem w razie przejecia zakladu pracy przez nowego pracodawce a nowo zaproponowane
warunki sa dla niego obiektywnie niekorzystne.

Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano, w przypadku przejecia zakladu pracy przez nowego pracodawce
odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze byé w pewnym wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna



rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i
charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe
warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkow pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie
warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy (wyrok z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 335/90,
OSP 1991, Nr 9, poz. 212).

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie odmowy przyjecia
przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym ( a takze w razie przejecia
zakladu pracy przez nowego pracodawce i rozwigzania umowy przez pracownika za siedmiodniowym uprzedzeniem),
nie wyklucza uznania, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika, zas ocena, czy
odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspdlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do
sadu rozpoznajacego sprawe i jest kwestia ustalen faktycznych. Dokonujac takiej oceny, sad bierze pod uwage interes
pracownika i zakladu pracy i rozwaza, czy w danych okoliczno$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki
pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak
zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane
warunki byly dla pracownika niekorzystne co spowodowalo, ze pracownik rozwigze umowe o prace w trybie art.23'§
4 k.p.

Ocena calej sytuacji, w ktorej dochodzi do zlozenia przez pracownika oéwiadczenia woli, ktore nalezy, co do
skutkow, traktowaé jako rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce i zachowania
pracownika, musi by¢ zobiektywizowana. W szczegblnoS$ci z uzasadnienia wyroku z dnia 7 lipca 2000 r. (1 PKN 728/99,
OSNP 2002, Nr 2, poz. 40) wynika, ze zdaniem Sadu Najwyzszego, ocena "wylacznoéci" przyczyny rozwigzania
stosunku pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r.) powinna uwzgledniac, ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace
jest, miedzy innymi skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych mu nowych warunkow. Jezeli odmowa
nie zasluguje na aprobate to przyczyna z art. 1 ust. 1 tej ustawy nie jest przyczyna wylaczna.

Jesli zatem pracownik odmoéwil przyjecia warunkéw pracy i placy zaproponowanych mu w trybie wypowiedzenia
zmieniajacego lub wynikajacych z faktu przejecia zakladu pracy przez nowego pracodawce i zmiany przez tego
nowego pracodawce warunkéw umowy, w sposdb ktory istotnie pogarsza jego warunki pracy lub placy, to rozwiazanie

stosunku pracy przez pracownika w trybie art.23'§ 4 k.p. pozwala, w ocenie Sadu Okregowego, na uznanie iz stosunek
pracy zostal rozwigzany wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika, co odpowiada przestance z art. 10 uszzrps.

Ubezpieczony J. N., zgodnie z treScia obowigzujacej go umowy o prace do dnia przejecia zakladu pracy przez
nowego pracodawce, mial wyznaczone miejsce §wiadczenia pracy w B.. Zgodnie z aneksem do umowy z dnia
1.01.2019 r. jako miejsce wykonywania pracy okreSlono teren calej Polski, w tym takze Zaklad (...) w B., co w
okoliczno$ciach niniejszego przypadku stanowilo niewatpliwie zmiane tre§ci umowy na niekorzy$¢ pracownika. Stan
zdrowia ubezpieczonego, liczne powazne i przewlekle schorzenia ( w tym schorzenie nowotworowe ) na ktdre choruje
ubezpieczony wykluczajg, zdaniem Sadu wykonywanie przez niego pracy poza miejscem zamieszkania. Przeniesienie
ubezpieczonego do innego miasta utrudniloby lub uniemozliwiloby ubezpieczonemu racjonalne kontynuowanie
procesow leczenia i spowodowaloby pogorszenie jego stanu zdrowia. Uznac¢ wiec nalezy, ze w wyniku przejecia zakladu
pracy przez nowego pracodawce pogorszyly sie warunki pracy ubezpieczonego i mégl on skorzysta¢ z mozliwosci
rozwigzania umowy za siedmiodniowym uprzedzeniem.

Odmowe przyjecia nowych i gorszych warunkéw oraz skorzystanie z mozliwoéci przewidzianej w art.23'§ 4 k.p. uznaé
nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, za uzasadnione i nie wykluczajace zaréwno prawa do odprawy jak i uznania, ze
umowa o prace rozwiazala sie za wypowiedzeniem z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy. Proponowane
ubezpieczonemu nowe - od 1.01.2019 r. warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, iz
pracownik ich nie przyjmie. Niewatpliwie zaproponowane nowe warunki pracy w aneksie do umowy o prace
byly usprawiedliwione sytuacja nowego pracodawcy i zmianami organizacyjnymi wynikajacymi z wprowadzonych



przepiséw ( Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9.03.2018 r.), ale z uwagi na istotne pogorszenie sytuacji
pracowniczej ubezpieczonego ich nieprzyjecie przez ubezpieczonego i skorzystanie przez niego z mozliwosci o ktorej

mowa w art. art.23'§ 4 k.p. nie stanowilo wspélprzyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Skoro wiec cytowany art.23'§ 4 k.p. stanowi, ze w terminie 2 miesiecy od przejécia zakladu pracy lub jego czeéci
na innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ stosunek
pracy a rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza
z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem, to w niniejszej sprawie uznaé nalezalo, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art.2 ust1 pkt 2 ustawy z dnia
30.04.2004 . 0 $wiadczeniach przedemerytalnych.

Ubezpieczony spehil wiec wszystkie warunki do uzyskania prawa do dochodzonego $wiadczenia i dlatego Sad

Okregowy na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku t.j. od dnia (...)r.

Z uwagi na to, ze ustalenie faktycznych przyczyn rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonego wymagalo
przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem , na podstawie art.118 ust 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS orzeczono jak w punkcie 2 wyroku o braku odpowiedzialnoéci organu rentowego nienieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



