Sygn. akt VI U 3870/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2021 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. B. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. B. (2) w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 09 wrze$nia 2019r. nr (...)

z dnia 17 wrzeénia 2019r. nr (...)

z dnia 20 wrze$nia 2019r. nr (...)

z dnia 6 wrze$nia 2019r. nr (...)

z dnia 10 wrze$nia 2019r. nr (...)

z dnia 24 wrzeénia 2019r. nr (...)

z dnia 24 wrzeénia 2019r. nr (...)

z dnia 26 wrzeénia 2019r. nr (...)

z dnia 06 wrze$nia 2019r. nr (...)

w sprawie: A. B. (1) prowadzacej dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. B. (2) w B.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale B. F., G. B.,, A. M. (1), J. B,, M. B, G. L., J. M. (1), K. M., H. A.
o podstawe wymiaru skltadek

1/ oddala odwolania,

2/ zasadza od odwolujacej sie A. B. (1) na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 14.040 zl ( czternascie tysiecy
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik



Sygn. akt VIU 3870/19

UZASADNIENIE

A. B. (1) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa F. A. B. (3) w B. wniosta odwolania od decyzji (...) Oddzial
w B. z dnia 6, 9, 10 17, 20 24 , 26 wrze$nia 2019 r., ktérymi ustalono nowe wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenie B. F. ( decyzja nr (...) ), J. B. ( decyzja nr (...) ) , M. B. ( decyzja nr (...) ), G. L. ( decyzja nr (...) ),
J. M. (1) (decyzjanr (...) ), K. M. ( decyzja nr (...) ), G. B. ( decyzja nr (...) ) , A. M. (1) ( decyzja nr (...) ) i H. A. (
decyzja nr (...) ) z tytulu zatrudnienia u niej jako platnika skladek. W uzasadnieniu strona odwolujgca sie zarzucita
organowi rentowemu , ze :

- decyzja nie zostala wydana przez organ administracji panstwowej
- 7 jej treSci oraz uzasadnienia nie wynika , w jaki spos6b ZUS dokonal obliczenia podstawy wymiaru skladek

- powierzchownie i z razgcym naruszeniem przepisoOw organ rentowy przeprowadzil postepowanie administracyjne
( kontrole )

- nie rozpoznal indywidualnie kazdej ze spraw, ktore dotycza konkretnych ubezpieczonych
- nie wskazal dowoddéw na poparcie twierdzen przytoczonych w sentencji i uzasadnieniu zaskarzonych decyzji

- pominat okoliczno$¢, iz umowy byly zawierane na czas dluzszy anizeli okres, w ktérym ubezpieczone wykonywaty
prace za granicg, co Swiadczy o podrdzy sluzbowej kazdego z ubezpieczonych , a co za tym idzie koniecznoéci
wyplacenia im diet.

Skarzaca domagala sie zatem w pierwszym rzedzie zwrotu akt sprawy organowi rentowemu celem uzupelienia
materialu sprawy w trybie art. 467 § 4 k.p.c. , ewentualnie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ustalenie,
iz ubezpieczony nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu w wysokoSci i w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm prawem przepisanych. Strona powodowa kwestionowala stanowisko zaprezentowane przez ZUS w
zaskarzonej decyzji jak rowniez ustalenia poczynione w protokole pokontrolnym , na ktére powoluje sie pozwany,
brak indywidualnego rozpoznania przez ZUS przedmiotowej sprawy, ktéra dotyczy konkretnego zainteresowanego ,
brak przytoczenia dowodéw na poparcie jej twierdzen, pominiecie faktu, iz umowy zlecenia byly zawierane na
znacznie dluzszy okres anizeli okres , w ktérym zainteresowani wykonywali prace poza granicami RP , co niewatpliwie
$wiadezy o podrézy stuzbowej zainteresowanych . Z ostrozno$ci procesowej w przypadku uznania przez sad , ze
wyplacane ubezpieczonemu dodatkowe $wiadczenie pieniezne nie moze byé¢ uznane za diete wyplacang tytulem
podroézy stuzbowej , odwolujaca sie zarzucila naruszenie § 1 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i rentowe w zwigzku z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych , poprzez uznanie, iz §wiadczenie
dla zainteresowanego zwiazane z jego zwiekszonymi kosztami wyzywienia poza granicami kraju stanowi przychéw w
rozumieniu ustawy podatkowej, podczas gdy owo $§wiadczenie nie jest przychodem, gdyz wyjazd poza granice kraju
odbyl sie w interesie pracodawcy, a nie zainteresowanego jak r6wniez nie przyniost on zainteresowanemu korzys$ci w
postaci powiekszenia aktywow.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidést o ich oddalenie i zasadzenie od odwolujacej sie na
jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podnosil, iz w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego kwot okreslonych jako dodatkowe $§wiadczenie pieniezne i wykazywanych
przez zleceniodawce jako diety nie mozna w ten sposob kwalifikowac. Ubezpieczeni poszukiwali bowiem pracy w
charakterze opiekunow osob starszych za granicg. Byla to ich gléwna , a czesto jedyna praca ( poza poszczegbdlnymi
przypadkami wykonywania dodatkowych czynnosci rekrutacyjnych ). Nie byly to pojedyncze wyjazdy z miejsca statego
Swiadczenia pracy , a gléwne zrodlo przychodéw ubezpieczonych. Wysoko$é wyptacanych im kwot zalezna byta



miedzy innymi od stanu zdrowia podopiecznego, znajomosci jezyka , posiadanych referencji i przedstawiana byta w
ulotkach firmy jako oferowane zarobki. Platnik nie zadeklarowal jednak skladek za ubezpieczonych od wyptaconych
,» dodatkowych §wiadczen pienieznych ,,, ktére zgodnie z ustaleniami kontroli winny stanowié przychdd.

W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2020 r. odwolujaca sie wniosta o uchylenie zaskarzonych decyzji i przekazanie
spraw do ponownego rozpoznania organowi rentowemu podnoszac, iz prowadzone przez pozwanego postepowanie
dowodowe i gromadzenie przezen materialu dowodowego nastepowalo powierzchownie , z razacym naruszeniem
przepiséw dotyczacych prowadzenia przez organ postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej A. B. (1) prowadzonej pod nazwg (...) A. B. (1) w B. jest $§wiadczenie uslug
opieki nad osobami starszymi poza granicami P.Platnik zatrudnia pracownikéw na podstawie uméw zlecenia ,
wysylajac ich do pracy w charakterze opiekunéw oséb starszych ( czesto schorowanych ) doN. lub L.

/ bezsporne /

Ubezpieczona A. M. zawarla z A. B. (1) lacznie 5 umdw zlecenia w okresach od 15 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2014
1, od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 1. , od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. , od 2 stycznia 2016 r. do
1 stycznia 2017 r. oraz od 2 stycznia 2017 r. do 1 stycznia 2018 r. Ich przedmiot okreslono jako §wiadczenie ustug
pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz dodatkowo ustug opieki nad osobami starszymi oraz ushug
marketingowo — rekrutacyjnych . Praca w/ w- nej polegala na opiece i pomocy w sprawach zycia codziennego osobom
w podeszlym wieku w miejscu ich zamieszkania na terenie L. . Zwykle $wiadczyla ja w cyklach dwumiesiecznych,
przedzielanych dwumiesieczng przerwa W umowach przewidywano , iz wynagrodzenie zleceniobiorcy sklada sie z
kwoty 250 zt z tytutlu uslug marketingowo — rekrutacyjnych , dodatkowego Swiadczenia pienieznego z tytulu podrézy
stuzbowych odbywanych poza teren kraju , sprecyzowanego poleceniem wyjazdu stuzbowego na kwote w euro ( np.
25, 42 euro ) dziennie oraz kwoty 1850 zl brutto z tytulu Swiadczenia ustlugi pomocy domowej. Wysoko$éé przyjetej
stawki w euro za dzien byla zréznicowana w zaleznosci od stanu zdrowia podopiecznego i od stopnia znajomosci
jezyka niemieckiego przez opiekuna. W rzeczywistoéci strony umawialy sie na laczne wynagrodzenie tytulem kazdego
z wyjazdow - kwote 1250 euro . W ramach ustug marketingowo — rekrutacyjnych ubezpieczona miala rozdawac ulotki
zachecajace potencjalnych kandydatéw na opiekunéw do podjecia pracy w firmie oraz informowaé rodzine, znajomych
o zasadach dzialania firmy ( o Swiadczonych przez nia ustlugach, promowac tego rodzaju wyjazdy zarobkowe ) . Ustlugi
takie wykonywala w czasie przerw w opiece, kiedy przebywala na terenie kraju. W trakcie pracy w L. wyzywienie
zapewniala jej rodzina podopiecznego.

/ dowdd : zeznania strony - zeznania strony na piSmie k. 47- 50 , umowy zlecenia, polecenie wyjazdu stuzbowego k.51
akt sprawy /

J. B. zawarla z firma (...) w sumie 3 umowy zlecenia na okresy od 1 lipca 2016 r. do 31 czerwca 2017r. ( rozwigzana
28 lutego 2017 r. ) , od 16 maja 2018 r. do 15 maja 2019r. ( rozwigzana 25 kwietnia 2018 r. ) oraz od 24 kwietnia
2019 r. do 23 kwietnia 2020r. ( rozwigzana w grudniu 2019 r.) Jej przedmiot okres§lono jako $wiadczenie uslug
pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz dodatkowo §wiadczenie ustugi opieki nad osobami starszymi
lub chorymi oraz ustugi marketingowo — rekrutacyjne . W ramach przedmiotowej umowy i do czasu wypadku
ubezpieczona pracowala w N. jako opiekunka. Ustlug marketingowo - rekrutacyjnych poza granicami P. nie §wiadczyla.
Te §wiadczone przez nig na terenie naszego kraju polegaly na roznoszeniu ulotek reklamowych dostarczanych przez F.
i udzielaniu informacji osobom zainteresowanym praca w firmie. Wyzywienie ubezpieczona miala zagwarantowane
przez rodzine osoby, ktora sie opiekowala. W umowie przewidziano , iz wynagrodzenie sklada sie z kwoty 250 zl z
tytulu uslug marketingowo — rekrutacyjnych , dodatkowego $wiadczenia pienieznego z tytulu podrézy stuzbowych
odbywanych poza teren kraju , sprecyzowanego poleceniem wyjazdu stuzbowego na rézne kwoty ( od 23, 74 do 35,
13 euro - przykladowo 28, 68 euro , 30, 29 euro , 25, 46 euro czy 26, 09 euro dziennie ) oraz kwoty 2100 , pdZniej



2250 zl brutto z tytulu $wiadczenia ustugi pomocy domowej. Faktycznie miesieczne wynagrodzenie z tytulu umowy
zlecenia wynosilo 1250 — 1300 euro .

/ dowdd : zeznania strony na pi$mie — k 53-54. , umowy zlecenia, polecenie wyjazdu stuzbowego — k. 55 akt sprawy /

G. L. zawarla z firma (...) umowe zlecenia z dnia 22 lipca 2016 r. na okres od 6 sierpnia 2016 r. do 5 sierpnia 2017 r.
Jej przedmiot okreslono jako Swiadczenie ustug pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz dodatkowo
Swiadczenie ustugi opieki nad osobami starszymi lub chorymi oraz ustugi marketingowo — rekrutacyjne . W ramach
przedmiotowej umowy i do czasu wypadku ubezpieczona pracowala w N. jako opiekunka. Ushugi marketingowo —
rekrutacyjne wykonywala tylko na terenie P. i sprowadzaly sie one do roznoszenia ulotek lub werbowania do pracy
potencjalnych opiekunek. W umowie zlecenia z 22 lipca 2016 r. przewidziano diete w wysokosci 29, 82 euro dziennie.
W poleceniu wyjazdu stuzbowego na okres od stycznia do kwietnia 2017 r. warto$é diety okre$lono na 31, 50 euro .
Dieta byla zréznicowana w przypadku poszczegblnych wyjazdow, pozostawala na niezmienionym poziomie w trakcie
danego wyjazdu. Wyzywienie w/w- na miala zagwarantowane przez rodzine osoby, ktora sie opiekowala.

/ dowdd : zeznania strony na pi$mie — k. 59- 61, umowa zlecenia, polecenia wyjazdu stuzbowego k. 64 akt sprawy /

Ubezpieczona M. B. zawarla z A. B. (1) kilka uméw zlecenia. Ich przedmiot stanowila opieka nad osobami starszymi w
N. i $wiadczenie ustug rekrutacyjno - marketingowych. Praca w/ w- nej polegala na opiece i pomocy w sprawach zycia
codziennego osobom w podeszlym wieku w miejscu ich zamieszkania na terenie N., w jednym przypadku L.. Zwykle
$wiadcezyla ja w cyklach od trzy do sze$ciotygodniowych. Swiadczone przez nig ushugi rekrutacyjno — marketingowe
polegaly na rozmowach z innymi opiekunkami lub kolezankami ( np. w busie w drodze do N. , na spotkaniach itp. ) oraz
roznoszeniu ( rozdawaniu ) ulotek promocyjnych firmy (...) w réznego typu miejscach , gdzie ubezpieczona w danym
czasie przebywala - np. w urzedzie pracy lub przychodni. W umowach zlecenia przewidywano diety, ktorych wysokos¢
byla bardzo zr6znicowana w przypadku poszczegdlnych uméw zlecenia — uzalezniona od stopnia trudnosci zleconego
zadania ( w przypadku bardzo chorych podopiecznych byla wyzsza ). W umowach wyszczegblniano wynagrodzenie
za prace i diety. Strony ustalaly globalna ( calo$ciowa ) kwote wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. Wyzywienie
zapewniala rodzina podopiecznego lub on sam , a standard wyzywienia zalezal od danej rodziny.

/ dowod : zeznania strony na piSmie — k. 66 — 70 akt sprawy /

Ubezpieczona K. M. zawarla z A. B. (1) umowy zlecenia w okresach od 6 lipca 2016 r. do 5 lipca 2017 r., od 22 listopada
2016 r. do 20 lutego 2017 1., od 21 lutego 2017 r. do 20 lutego 2018 r. oraz od 21 grudnia 2018 r. do 20 lutego 2019 .
Ich przedmiot okreslono jako $éwiadczenie ustug pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz dodatkowo
ustug opieki nad osobami starszymi oraz ustlug marketingowo — rekrutacyjnych . Praca w/ w- nej polegala na opiece i
pomocy w sprawach zycia codziennego osobom w podeszlym wieku w miejscu ich zamieszkania na terenie N. . Uslugi
marketingowo — rekrutacyjne polegaly na rozdawaniu ulotek oraz prowadzeniu rozméw z osobami zainteresowanymi
praca w firmie (...). W umowach przewidywano , iz wynagrodzenie zleceniobiorcy skltada sie z kwoty 250 zl z
tytulu ustug marketingowo — rekrutacyjnych , dodatkowego §wiadczenia pienieznego z tytulu podrozy shuzbowych
odbywanych poza teren kraju , sprecyzowanego poleceniem wyjazdu stuzbowego na kwote w euro dziennie ( np.
32,10, 31,17, 29, 32 euro ) oraz kwoty 1850 zl brutto z tytulu §wiadczenia ustugi pomocy domowej. Wysokos$é przyjetej
stawki w euro za dzien byla zr6znicowana w zaleznoS$ci od ustalonego przez strony calo$ciowego wynagrodzenia, a to
uzgodnione w przypadku strony wynosilo 1300 euro miesiecznie netto , zas jego wysoko§¢ uzalezniona od znajomosci
jezyka niemieckiego oraz do§wiadczenia w pracy opiekunki. Wyzywienie bylo gwarantowane umowa, ktéra zawierala
F. z (...)kontrahentem ( rodzing podopiecznego ) , do ktorej opiekunka byla oddelegowywana.

/ dowdd : zeznania strony na piSmie k. 73 — 77, umowy zlecenia i polecenia wyjazdu shuzbowego k. 78 akt sprawy /

Ubezpieczony H. A. zawarl z A. B. (1) jedng umowe zlecenia. Jego praca polegala na opiece i pomocy w sprawach zycia
codziennego osobie w podeszlym wieku w miejscu jej zamieszkania na terenie N.. Lacznie w/w- ny przepracowat 7
dni. Nie wykonywal uslug marketingowo — rekrutacyjnych. Wyzywienie zapewniala rodzina podopieczne;.



/ dowdd : zeznania strony na piSmie k. 84- 85 akt sprawy /

Ubezpieczona J. M. (1) zawarta z A. B. (1) dwie umowy zlecenia na okresy od 15 grudnia 2016 r. do 14 grudnia 2017
r. oraz od 13 grudnia 2017 r. do 14 grudnia 2018 r. Od 15 grudnia 2018 r. w/w- ne zawarly trzecia umowe zlecenia
na okres roku. Ich przedmiot okre$lono jako §wiadczenie ustug pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego
oraz dodatkowo ustug opieki nad osobami starszymi oraz uslug marketingowo — rekrutacyjnych . Praca w/ w- nej
polegala na opiece i pomocy w sprawach zycia codziennego osobom w podeszlym wieku w miejscu ich zamieszkania
na terenie N. i L. . Uslugi marketingowo — rekrutacyjne w/w- na §wiadczyta wylacznie na terenie P.w okresach
przerw pomiedzy wyjazdami. Polegaly one na rozdawaniu materialéw informacyjno — marketingowych , promocji
firmy i jej ofert, rekrutacji kandydatow i rozmowach informacyjnych z kandydatami. W umowach przewidywano , iz
wynagrodzenie zleceniobiorcy sktada sie z kwoty 250 zt z tytulu uslug marketingowo — rekrutacyjnych , dodatkowego
Swiadczenia pienieznego z tytulu podrézy stuzbowych odbywanych poza teren kraju , sprecyzowanego poleceniem
wyjazdu stuzbowego na kwote w euro ( np. 28,68, 29,94 , 29,32 czy 30,93 dziennie ) oraz kwoty 1850 zl brutto z tytutu
$wiadczenia ustugi pomocy domowej ( podwyzszone nastepnie do kwoty 2250 zt ). W praktyce strony ( w imieniu firm
koordynator ) ustalaly calo$ciowe wynagrodzenie tytulem kazdego z wyjazdow, ktére wahalo sie od 1200 do 1350 euro
( w zalezno$ci od zlecenia i miejsca wyjazdu — N. lub L. ) . Wysokos¢ tzw. diety zalezala od stanu zdrowia osoby, ktora
miala podlegaé opiece. W trakcie pracy za granica wyzywienie zapewniala ubezpieczonej rodzina podopiecznego.

/ dowdd : zeznania strony k . 92 — 95, umowy zlecenia z zalacznikami i aneksami k. 96- 109 akt sprawy /

W niektorych umowach zlecenia w § II 2 pkt 12 zawierano zapis , iz zleceniodawca zobowigzuje sie do wydania
zleceniobiorcy druku ZUS A1 . W umowach wpisywano roéwniez, ze ushugi rekrutacyjno marketingowe beda
wykonywane na terenie P. lub konkretnego wojewo6dztwa.

/ dowdd : umowa zlecenia zawarta z A. B. (4) k. 55, umowa zlecenia zawarta z 22 lipca 2016 r. z T. L. k. 64 , umowa
zlecenia zawarta z K. M. w dniu 1 lutego 2018 r. k. 78 , umowa zlecenia zawarta w dniu 7 grudnia 2016 r. z J. M. (2)
k. 96 akt sprawy /

Platnik skladek ( A. B. (1) ) wystapila o wydanie zaswiadczen A 1 odniesieniu do :
a/ A. M. (2) na okres od 2 stycznia 2017 1. d 1 stycznia 2018 1.
b/ G. B. na okres od 20 kwietnia 2016 r. do 19 kwietnia 2017r.

¢/ K. M. na okresy od 22 listopada 2016 r. do 20 lutego 2017 1. , od 21 lutego 2017 r. do 20 lutego 2018 r. oraz od 21
lutego 2018 r. do 25 wrzeénia 2018 r.

d/ J. M. (1) na okresy od 15 grudnia 2016 r. do 14 grudnia 2017 r. , od 15 grudnia 2017 r. do 9 wrze$nia 2018r. oraz
od 10 wrze$nia 2018 r. do 14 grudnia 2018 r.

e/G. L. na okres od 6 sierpnia 2016r. do 5 sierpnia 2017 r.

f/ M. B. na okres od 1 lipca 2017 r. do 14 wrzeénia 2019 r. oraz od 6 kwietnia 2018 r. do 5 kwietnia 2019 r.
g/ J. B. na okres od 1 lipca 2016 r. do 28 lutego 2017 r. oraz od 16 maja 2018 r. do 15 maja 2019 .

h/ B. F. na okres od 27 lutego 2018 r. do 26 lutego 2019 1.

/ dowdd : informacje podane przez pelnomocnika ZUS - pismo k. 163- 163 v akt sprawy /

Zleceniobiorcy oprbcz stanowigcej istote powierzonego im zadania opieki nad osobami starszymi w N.lub L. , w
przerwach pomiedzy wyjazdami , kiedy przebywali wP. informowali osoby potencjalnie zainteresowane praca o
zasadach zatrudnienia w firmie (...) lub wreczali im otrzymane ulotki promocyjne ( pozostawiali je réwniez w



miejscach , w ktorych akurat przebywali np. przychodni ) . Zleceniodawca A. B. (1) nie weryfikowala wykonywania
przez nie opisanych wyzej czynnoSci ( nie rozliczala zleceniobiorcéw z ich wykonania ) .

/ dowdd : zeznania stron w niniejszej sprawie , protokol kontroli — w szezego6lnoéci protokoly przestuchan §wiadkow
D.J. (1), E. B,, I. F,, T. K. - Tom III protokotu kontroli ZUS , protokét przestuchania J. R. i D. J. - w sprawie VI U

3452/19 k. 137- 142 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan na pi$mie zlozonych przez wiekszosé ubezpieczonych w
niniejszej sprawie , a takze protokolu przestuchania swiadkéw J. R. (2) , E. P. i E. B. w analogicznej sprawie VI
U 3452/19 oraz protokoldw przestluchan zleceniobiorcéow ( w aktach analogicznych spraw ) zlozonych jeszcze w
toku postepowania przed organem rentowym. Relacje oséb zatrudnianych przez A. B. (1) w charakterze opiekunow
0sob starszych na terenie N. lub L. i to zaréwno te udokumentowane w postepowaniu kontrolnym przed organem
rentowym jak i te uzyskane w postepowaniu przed sadem sg wewnetrznie spojne, logiczne i konsekwentne , a co
najistotniejsze w kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii warunkéw zatrudnienia zleceniobiorcow w ramach
umoéw zlecenia zawieranych z firma (...) ( czasu, miejsca, rodzaju wykonywanych czynno$ci, organizacji wyjazdow ,
uzyskiwanego wynagrodzenia ) oraz podnoszonej przez strone powodowa , cho¢ drugorzednej wobec pozostalych
poczynionych przez sad ustalen kwestii zasad pokrywania kosztow ich wyzywienia za granica , w pelni ze sobag
zgodne. Sad w miejsce powtornego przestuchania zawnioskowanych przez strony §wiadkéw na te same okolicznoéci,
na ktoére ztozyli oni juz zeznania w sprawie VI U 3452/19 przeprowadzil dowdd z dokumentu w postaci protokotu

ich przestuchania we wskazanej sprawie, dolaczonego do akt niniejszej sprawy ( w my$l art. art. 243 (2 )k.p.c.
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia ) . Ponowne przestuchiwanie swiadkéw w przedmiocie wyja$nionych juz okolicznosci o charakterze
ogblnym byloby tylez bezcelowe, co skutkowaloby niczym nieuzasadnionym przewlekaniem postepowania. Do tego
samego efektu prowadziloby podejmowanie prob przestuchan swiadkow mieszkajacych za granicg lub niestawiajacych
sie na rozprawy z uwagi na zatrudnienie za granica, tym bardziej w sytuacji, w ktérej w istocie podstawowy walor

dowodowy maja zeznania samych zleceniobiorcéw. Sad na podstawie art. 235278 1 pkt 3 ( jako zmierzajace
jedynie do przedluzenia postepowania ) oddalil wnioski dowodowe ( o przestuchanie kilkudziesieciu §wiadkéw na
okoliczno$¢ uchybien organu rentowego ) zgloszone w ostatnim pi$mie procesowym pelnomocnika odwolujacej
z dnia 29 pazdziernika 2020r. Okolicznosci, na ktére osoby wymienione w przywolanym wyzej piSmie mialyby
zeznawac ( uchybienia organu rentowego w toku postepowania administracyjnego ), pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ( o czym bedzie mowa w konicowej czeéci uzasadnienia ) . Sad przeprowadzit dowod z zeznan
odwolujacej sie na piSmie. W $wietle spojnego i nie budzacego jakichkolwiek watpliwosci pozostalego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego sad uznal za calkowicie niewiarygodne twierdzenia odwotujgcej co do rzekomo
roznorodnego charakteru wyjazdéw poszczegdlnych ubezpieczonych i umoéw taczacych strony ( ,, ... nie bylo z klucza
”), co do rzekomego rozliczania
opiekundéw z wykonywania ustug rekrutacyjno — marketingowych §wiadczonych na terenie kraju, co do rzekomego
uzaleznienia wysoko$ci diety od spodziewanych kosztéw utrzymania danej osoby w danym kraju ( ,, ... oczekiwanego
standardu wyzywienia, zwyczajow zywieniowych w danym kraju , cen ... ,) oraz braku jakoby zapewnienia im

identycznych wyjazdoéw... ,, , czy ,, ... nie bylo jednolitego standardu uméw ...

wyzywienia w trakcie pobytu poza granicami kraju. Zeznania A. B. (1) s3 w tym zakresie razgco sprzeczne z zeznaniami
zleceniobiorcéw, ktdrzy w niniejszej sprawie w wiekszo$ci potwierdzajac co do zasady Swiadczenie pewnych czynnoéci
o charakterze rekrutacyjno - marketingowym na terenie P., wskazywali na ich incydentalny i nieznaczacy ( czesto
przypadkowe miejsca pozostawienia ulotek np. podczas wizyty u lekarza w przychodni czy tez wymiana zdan na temat
firmy i jej oferty w czasie spotkan ze znajomymi ) w stosunku do istoty powierzonych im obowiazkéw ( opieki nad
osobami starszymi za granicg ) charakter dodatkowych powierzonych im w umowie zlecenia czynnosci rekrutacyjno
— marketingowych , brak weryfikowania ( egzekwowania ) przez zleceniodawczynie wykonania takich czynnosci,
zalezno$¢ pomiedzy wysoko$cia ustalonego wynagrodzenia, a warunkami sprawowania opieki oraz poziomem jezyka
niemieckiego u opiekuna, wreszcie fakt zapewniania im wyzywienia przez niemieckie rodziny os6b powierzonych ich
opiece. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz to wlaénie zeznania tych oséb byly istotne w sprawie , albowiem pozwalajg
zobrazowac sposob realizacji uméw zlecenia , to te osoby bowiem wykonywaly swoje zadania w ramach zawartych
z F. uméw zlecenia. To one posiadaly wiedze na temat sposobu wykonywania przedmiotowego zatrudnienia oraz



ustalen poczynionych ze zleceniodawcg , a dotyczacych zasad ich wynagradzania z tego tytulu. Walor dowodowy ich
zeznan jest tym wiekszy, ze osoby te nie byly i nie s3 zaangazowane w spor — nie one go inicjowaly i nie one go
prowadzily, przyjmujac bardzo czesto z racji posiadania formalnego statusu strony postawe neutrealna. Tymczasem
odwolujaca sie po pierwsze byla i pozostaje ( ze wzgledéw ekonomicznych - w celu unikniecia obowiazku oplacenia
naleznych skladek ) zywotnie zainteresowana w rozstrzygnieciu sporu na jej korzy$¢ , tym samym jej twierdzenia
nalezy traktowaé z duzym dystansem , po drugie - co nalezy podkreslié - jej dzialania byly nakierowane na utrudnianie
postepowania , po trzecie wreszcie i co najwazniejsze jej twierdzenia pozostaja w razacej opozycji do twierdzen
zleceniobiorcoéw. Przy czym sposoéb funkcjonowania firmy (...) zostal opisany przez zleceniobiorcow , ktorych
udalo sie przestluchaé, w sposoéb w pelni wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy — ich zeznania w jednoznaczny
sposob przecza twierdzeniom odwolujacej . Wylaniajacy sie z nich obraz funkcjonowania uméw zlecenia ( wysylania
zleceniobiorcoOw do pracy za granice w charakterze opiekunéw na okre§lonych w umowach zlecenia warunkach ,
zagwarantowania im wyzywienia przez rodziny os6b poddanych ich opiece , przy jednocze$nie ustalonym przez strony
umowy kwotowo wynagrodzeniu , zr6znicowaniu w umowie stawki tzw. diety w zaleznoéci od warunkow zlecenia
— stanu podopiecznego oraz poziomu wladania przez opiekuna jezykiem niemieckim ) wskazuje jednoznacznie
na zastosowanie przez zleceniodawce i dzialanie we wszystkich przypadkach jednego i tego samego mechanizmu
zatrudniania zleceniobiorcow oraz sposobu realizacji przedmiotowych uméw. W konsekwencji wbrew twierdzeniom
strony odwolujacej sie ( dazacej zdaniem sadu jedynie do wydluzania postepowania, a nie merytorycznego wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci , ktérych w istocie we wskazanym zakresie nie ma ) poczynienie wlaéciwych ustalen nie
wymagalo skrupulatnego zindywidualizowania w kazdym przypadku ( przestuchiwania kazdej z osob, ktorej dotyczyta
decyzja ) i to zaréwno przed sadem jak i wezesniej przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko organu rentowego, zgodnie
z ktorym wskazywane w umowach zlecenia zawieranych przez A. B. (1) z poszczegbdlnymi zatrudnianymi ,, dodatkowe
Swiadczenie pieniezne” przystugujace z tytulu podroézy stuzbowych ( a zatem ,, dieta ,, w potocznym rozumieniu
tego slowa ) , ustalana indywidualnie dla kazdego z nich w stawce Euro za dobe , w istocie takowej naleznoSci
stanowi¢ nie mogla. Zleceniodawcy kierowani ( wysylani ) przez odwolujaca sie A. B. (1) do sprawowania opieki
nad osobami starszymi ( czesto schorowanymi ) w N. lub L.nie pozostawali bowiem w podroézy stuzbowej. Definicje

podroézy sluzbowej zawiera art. 77 (5)g 4 k.p. Stosownie do jego tresci pracownikowi wykonujacemu na polecenie
pracodawcy zadanie sluzbowe poza miejscowoécia , w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym
miejscem pracy przystluguja naleznoéci na pokrycie kosztéow zwigzanych z podroza stuzbowa. Podréz stuzbowa ma
zatem miejsce, jezeli pracownik wykonuje zadanie stuzbowe ,, poza stalym miejscem pracy ,, musi mie¢ rowniez
charakter incydentalny i wyjatkowy na tle obowiazkoéw pracowniczych ( patrz Komentarz Krzysztofa Barana do
Kodeku pracy Tom I . Art. 1 — 113 wyd. V ). Tymczasem zleceniobiorcy ( ubezpieczeni ) zatrudniali sie w firmie
(...) ( zawierajac umowy zlecenia z prowadzaca ja A. B. (1) ) w istocie wylacznie w celu wyjazdu poza granice kraju
( gtownie doN. ) celem sprawowania opieki nad osobami starszymi, albowiem jedynie tego rodzaju praca pozwalala
im osiagnaé oczekiwane, adekwatne do niedogodnosci zwigzanych z koniecznos$cia dlugotrwatego Swiadczenia ustug
poza miejscem ich codziennej aktywno$ci zyciowej oraz relatywnie, jak na warunki krajowe i brak wymogu kwalifikacji
fachowych , wysokie wynagrodzenie. Powyzsze okoliczno$ci nie wymagaly przeprowadzenia dowodu, albowiem tak
w $wietle do$§wiadczenia zyciowego jak i powszechnie znanego faktu czestych wyjazdéw zarobkowych rodakéw do
N.wlasnie w takim charakterze wydaje sie rzecza oczywista, iz jest to w zasadzie jedna z nielicznych mozliwo$ci
uzyskania przez osoby nie posiadajace kwalifikacji ( nie bedacych fachowcami z branzy budowlanej , transportowej ,
IT, innych ) stosunkowo atrakcyjnego wynagrodzenia . Istote prac wykonywanych w ramach laczacych strony umoéw
zlecenia zawieranych z (...) stanowila stala ( trwajace wiele tygodni lub miesiecy ) praca na terenie N. lub L. ,
sprowadzajaca sie do udzielania szeroko pojetej pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego podopiecznego
( pielegnacji starszej osoby, przygotowywania jej positkow, utrzymania w ladzie mieszkania czy robienia zakupow ).
Zgromadzony material dowodowy ( tak w niniejszej jak i analogicznych sprawach ) pozwala jednoznacznie stwierdzié,
iz zleceniobiorcy albo nie wykonywali jakiejkolwiek pracy na rzecz odwolujacej sie na terenie kraju udajac sie po
ustaleniu terminu rozpoczecia pracy ( wyjazdu ) do N. lub L. w celu realizacji istoty zawartej umowy zlecenia albo



tez wykonywali tutaj majace zupeklie marginalny i bez znaczenia dla gléwnego przedmiotu $wiadczonych przez
nich uslug opieki okazjonalne, incydentalne i nieweryfikowane przez zleceniodawce , acz mieszczgce sie w pojeciu
,» ustug marketingowo - rekrutacyjnych ,, czynnoS$ci sprowadzajace sie do wreczenia znajomym lub sasiadom ulotek
dotyczacych dzialalnosci firmy (...) i mozliwo$ci ewentualnego zatrudnienia ( lub w przypadku N. czy L.skorzystania
z ushug firmy ). Wykonywanie tego typu sporadycznych i incydentalnych ushug (...) czy ,, reklamowych ,, w zadnym
razie nie oznaczalo , iz tacy zleceniobiorcy prace w kraju Swiadczyli stale, a wyjazdy do N. lub L. byly dla nich czym$
wyjatkowym ( niecodziennym ) w stosunku do ich codziennych zadan . Przeciwnie , stalym miejscem pracy dla
wszystkich zleceniobiorcow Swiadczacych ustugi opiekunow byly wlasnie N. lub L. a nie P.. Wyjazdy poza granice
kraju celem realizacji umowy zlecenia ( opieki nad starszymi osobami ) stanowily istote zatrudnienia ubezpieczonych
( opiekunéw ) , natomiast okazjonalny, przypadkowy , calkowicie marginalny charakter mialo ewentualne ( o ile w
ogoble mialo miejsce ) rozdawanie materialow reklamowych czy podjecie préb rekrutacji potencjalnych opiekunow do
pracy za granica. Powierzenie tych w istocie bez znaczenia dla opiekunow ( zleceniobiorcéw ) czynnoéci mialo jedynie
stuzy¢ wykreowaniu nieprawdziwego obrazu rzekomego Swiadczenia czedci pracy w P., co w zamysle zleceniodawcy
mialo zapewne nadawa¢ wyjazdom opiekunéw za granice charakter rzekomych podrézy stuzbowych ( pozorowac taki
wlaénie charakter faktycznego stalego oddelegowania do pracy poza granicami kraju ) . Zdaniem sgdu opisana wyzej
praca opiekunéw w ramach wiazacych ich z A. B. (1) umoéw zlecenia ( ich gléwne , a czestokroé jedyne zajecie ) nie
mogla by¢ traktowana jako podroz stuzbowa. W ustalonym stanie faktycznym ( mechanizmu wysylania opiekunéw do
pracy za granicg, funkcjonujacego w firmie (...) ) wymagaloby to bowiem przyjecia fikcji permanentnego pozostawania
zleceniobiorcoéw w podrozy stuzbowej. Tymczasem jak wskazano wyzej podréz stuzbowa powinna mieé¢ okazjonalny ,
wyjatkowy, krtokotrwaly , odbiegajacy od codziennych zadan charakter. W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2019 r. III
AUa 472/19 Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil, iz oparte na poleceniu stuzbowym wykonywanie pracy poza
ustalonym w umowie miejscem musi mie¢ charakter wyjatkowy, co charakteryzuje sie incydentalnos$cia i co do zasady
krotkotrwaloScia takiej zmiany miejsca pracy. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2018 r.
IIT AUa 122/18 stwierdzil z kolei , iz ,, podréz sluzbowa nie jest tym samym co wykonywanie pracy. Polecone
pracownikowi do wykonania w podrdzy stuzbowej zadanie stuzbowe rézni sie od pracy okre$lonego rodzaju do

wykonywania, ktorej pracownik zobowigzuje sie w stosunku pracy ( art. 22 par. 1 kp ) . Przepis art. 77 (5)g 1
k.p. wskazuje na incydentalny , tymczasowy i krotkotrwaly charakter podrézy stuzbowej. Ze wzgledu na przedmiot
podroézy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonywac czynnoSci pracownicze wyznaczone do zrealizowania
w poleceniu pracodawcy, ktoére nie powinno naleze¢ do zwyklych uméwionych czynnosci pracowniczych. W wyroku z
dnia 9 stycznia 2018 r. III AUa 981/17 tenze SA we Wroclawiu zauwazyl, iz ,, .... Tak rozumiane wykonywanie pracy w
ramach zatrudnienia pracowniczego czy umowy zlecenia , nie moze polega¢ na stalym przebywaniu ubezpieczonych
w podroézy shuzbowej w czasie i zakresie rownoleglym do wykonywania gléwnego przedmiotu umowy,,. Z kolei Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r . III AUa 830/16 stwierdzil, iz osoba wykonujaca
swa stalg prace za granica, czy to na podstawie umowy o prace, czy tez na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, nie
przebywa w podrozy stuzbowej. W tej sytuacji Swiadczenie pracodawcy choéby nazwane zostalo dietg z tytulu podrézy
stuzbowej, wyplacone pracownikowi nieodbywajacemu takiej podrdzy , a majacemu miejsce pracy za granica nie jest
nalezno$cig, o ktorej mowa w § 2 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( DZ.U. 2015 poz. 2236 z p6zi. Zm. )
tylko przychodem stanowiacym podstawe wymiaru skladek w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych . Instytucja podroézy stuzbowej nie moze by¢ bowiem aplikowana , tym bardziej instrumentalnie, dla
ukrywania wynagrodzenia za prace, czasu pracy , czy tez dla zmniejszenia obcigzen podatkowych i sktadkowych.
Powyzsze zasady odnosza sie w takim samym stopniu do umoéw zlecenia ( czy tez umoéw o §wiadczenie ustug podobnych
do zlecenia ). W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2018 r. III AUa 1475/17 wskazano,
iz uzycie okreélenia "podréz stuzbowa" nie jest, na gruncie stosowania wylgczen przedmiotowych przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek, elementem istotnie réznicujacym pojecie podrézy odbywanych przez pracownikéw i
zleceniobiorcow, a to wskutek zapisu z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i rentowe (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2236), ze przepis dotyczacy ustalania podstawy wymiaru skladek dla pracownikéw stosuje sie odpowiednio
wobec 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jak tez w $wietle szerokiej definicji pracownika w



ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze w powolanym rozporzadzeniu
warunki odliczenia naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowe;j i nalezno$ci tylko w zakresie diet w rozumieniu pkt 16 nie
sg uregulowane odmiennie w zalezno$ci jakiego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym mialtyby dotyczyé¢, tj.
umowy o prace czy umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu. Powolany
przepis § 5 ust. 1 nakazuje stosowac¢ odpowiednio regulacje dotyczace pracownika do innych wymienionych w tym
przepisie tytuléw podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wskaza¢ nalezy, ze odmienna regula naruszalaby zasade
rownego traktowania ubezpieczonych w zakresie podlegania ubezpieczeniom i wymierzania skladek w rozumieniu
przepisu art. 2a ust. 2 u.s.u.s . W § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i rentowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 2236) uzyte
jest pojecie podrozy stuzbowej, ktore nalezy odnies$é jednakowo do kazdej szeroko rozumianej podstawy zatrudnienia,
nie tylko w rozumieniu art. 2 k.p., w tym do $§wiadczenia ustug na podstawie umowy cywilnoprawnej. Natomiast

co do pracownikéw jednoznacznie definicja podrdzy stuzbowej zawarta jest w art. 7705 § 1 k.p., rozumianej jako
zadanie odmienne i wyjatkowe na tle typowych obowiazkéw pracowniczych. Powyzsza zasade nalezy rowniez odnie$c
do uméw o $wiadczenie ustug. Tak rozumiane wykonywanie pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego czy umowy

zlecenia nie moze polega¢ na stalym przebywaniu ubezpieczanych w podrézy sluzbowej w czasie i w zakresie
rownoleglym do wykonywania gléwnego przedmiotu umowy. Reasumujac, w Swietle powyzszych ugruntowanych

w orzecznictwie pogladéw, majac na uwadze ustalony w sprawie i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci stan
faktyczny, nie sposob twierdzi¢, iz zleceniobiorcy firmy (...) odbywali podroze stuzbowe. W konsekwencji stuszna
jest konstatacja organu rentowego, iz zleceniodawca ( A. B. (1) ) nie miala podstaw do wyplaty zleceniobiorcom
nieoskladkowanych , diet , czy generalnie naleznoéci z tytulu kosztow ponoszonych w zwigzku z podrézami
stuzbowymi . Od wyplacanego ubezpieczonym dodatkowego §wiadczenia pienieznego ( stanowigcego czeé¢ wyplacanej
im tytulem wynagrodzenia za prace w N. lubL. kwoty 1200- 1300 euro ) A. B. (1) winna byla odprowadzi¢ sktadki
na ubezpieczenie spoteczne. O tym , ze wbrew twierdzeniom strony powodowej , stala praca zleceniobiorcoéw poza
granicami kraju nie mogla by¢ uznana za ,, permanentng ,, podrdz stuzbowa Swiadczy réwniez fakt, iz w przypadku
niemal kazdej z umoéw platnik ( zleceniodawca ) zobowiazywal sie do wystapienia do ZUS o wydanie za§wiadczenia
A1, a zatem dokumentu potwierdzajacego ich podleganie polskim ubezpieczeniom spolecznym. A. B. (1) wystapila
o wydanie takich zaswiadczen w odniesieniu do znakomitej wiekszosci ubezpieczonych na okresy odpowiadajace
okresom objetym zaskarzonymi decyzjami. Wyjazdy pracownikéw opieraly sie zatem na ich oddelegowaniu do stalej ,
stanowiacej istote umowy zlecenia pracy za granicg, a nie odbywaniu kilkutygodniowych czy kilkumiesiecznych
podroézy stuzbowych . Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 1 marca 2018 r. III AUa 1734/17 wprost wskazal,
iz pracownik skierowany do wykonywania pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego UE w rozumieniu art.
14 ust. 1 lit. A Rozporzadzenia Rady ( EWG ) z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia

spotecznego dla pracownikéw najemnych ,,, nie przebywa w zagranicznej podrozy stuzbowej — art. 77 (5 )par.l

.... W uzasadnieniu czytamy miedzy innymi : , ... Zaklad wystawil za§wiadczenia A1 poSwiadczajace ich polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych. Wobec powyzszego wystarczy przytoczyé za Sadem I instancji
wyrok SN z 14 listopada 2013 r., IT UK 204/13 zgodnie z ktérym pracownik skierowany do wykonywania pracy na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspo6lnocie (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 5, Tom 1, s. 35 z p6zn. zm.) nie przebywa w zagranicznej

podrozy stuzbowej - art. 775 §1 k.p. (OSNP 2014/8/121)... ,, W uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku SN z
dnia 14 listopada 2013 r. wskazano natomiast , ze ,, wykonywanie podrozy stluzbowej wyréznia sie wéroéd czynno$ci
pracowniczych takze ze wzgledu na to, ze podstawa odbycia podrozy stuzbowej jest polecenie wykonania konkretnego
zadania (polecenie stuzbowe). O wystaniu w podroéz stuzbowa decyduje polecenie stuzbowe udania sie poza okreslone
w umowie o prace miejsce wykonywania pracy (por. art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). W wyroku z dnia 8 listopada 2012 r.,
IT UK 87/12 (niepublikowany) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o podrozy stuzbowej mozna mowic jedynie w wypadku
delegowania narzuconego pracownikowi, wobec czego zawarcie porozumienia co do wykonywania okreslonej pracy
w ramach delegowania prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy (por. takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2007 r., II PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97; z dnia 4 marca 2009 r., IT PK



210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233; z dnia 11 stycznia 2013 r., IT UK 157/12, niepublikowany). Gdy delegowanie
dotyczy stalej pracy za granica na rzecz swego pracodawcy, wysltanie (delegowanie) pracownika na obszar innego
panstwa Unii nalezy traktowaé jako odrebng instytucje prawna okre§long w czasie objetym sporem w art. 14 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, wspoleze$nie wylozong
w decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego, Nr A2 z dnia 12 czerwca
2009 r., dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny
rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym (Dz.Urz. UE C 106/5 z 24 kwietnia 2010 r.) - por. tez
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., IT UK 111/13, niepublikowany oraz z dnia 30 pazdziernika
2013 r., IT UK 112/13, niepublikowany. Wbrew kategorycznym stwierdzeniom odwolujacej jakoby zar6wno kwestia
wydania zaswiadczen A1 jak i uslug marketingowo — rekrutacyjnych $wiadczonych przez zleceniobiorcow nie byla
przedmiotem decyzji, w konsekwencji jako wychodzgca poza zakres rozpoznania wyznaczony ramami ZUS, nie
powinna by¢ przedmiotem zainteresowania sadu , jest dokladnie odwrotnie. Wszystkie powyzsze zagadnienia jako
laczace sie ze soba i majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ( o czym powyzej oraz w dalszej czeSci
uzasadnienia ) , musialy sta¢ sie przedmiotem rozpoznania ( badania ) przez sad . Nalezy zauwazy¢, iz przydawany
przez strone powodowa dodatkowym $wiadczeniom pienieznym charakter nieoskladkowanych naleznosci z tytulu
kosztoéw ponoszonych w zwigzku z podrézami shuzbowymi ( potocznie , czy tez w uproszczeniu ,, diet ,, ) podwaza nawet
sam sposob ich naliczania przez tegoz zleceniodawce. W odniesieniu do poszczegolnych zleceniobiorcoéw odwolujaca
ustalala indywidualnie dobowa stawke tych nalezno$ci wyrazona w euro , ktorej wysoko$é ( co wynika z zeznan
$wiadkow oraz stron tak w niniejszej jak i analogicznych sprawach) byla uzalezniana od warunkéw zatrudnienia
przy opiece nad osobami starszymi w N., w tym od stopnia niepelnosprawnosci takich oséb ( co przekladalo sie
na mniejszy lub wiekszy zakres obowigzkoéw opiekuna ) oraz poziomu znajomosci jezyka niemieckiego ( wyzszy
stopien znajomoSci jezyka stanowil niewatpliwy atut przy wykonywaniu pracy opiekuna ) . Jako kuriozalne nalezy
okre§li¢ twierdzenia A. B. (1), jakoby wysoko$c¢ diety poszczegodlnych zleceniobiorcow byla ustalana miedzy innymi
od ,, ich oczekiwan zywieniowych ,, czy ,, cen w danym kraju,. W pierwszym przypadku oznaczaloby to ni mniej
nie wiecej tyle , iz odwolujaca kazdorazowo przed wyslaniem osoby do pracy do N. lubL. przeprowadzata wnikliwy
» wywiad zywieniowy ,, z kazdym ze zleceniobiorcéw , co jest nie do przyjecia tak w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego jak i zdrowego rozsadku ( trudno przyjaé, ze zleceniodawca réznicowal $wiadczenia w zaleznoSci od
nawykow zywieniowych czy diety stosowanej przez poszczegbdlnych zleceniobiorcéw ) . W drugim laczyloby sie
z akceptacja tezy, ze ceny produktéw zywno$ciowych na terenie N.lub L.w roznych regionach kazdego z tych
panstw odbiegaja od siebie na tyle znaczaco, iz uzasadniaja ré6znicowanie wysokosci ,, diety ,, ( podobnie trudne do
przyjecia zalozenie ). Rzeczywiste kryterium réznicujgce wysokos$é diety ( a moze bardziej globalnego wynagrodzenia
okreslanego na kwote 1200- 1300 Euro ) w firmie (...) ( co wynika z zeznan zleceniobiorcow ) stanowil stan zdrowia
ubezpieczonego oraz wspomniana wyzej bieglo$¢ jezykowa u opiekuna. W przypadku naleznos$ci z tytulu podrézy
sluzbowych, rozporzadzenie regulujace zasady ich wyplacania nie uzaleznia tymczasem ich wysokosci od warunkéw
Swiadczenia pracy ( wykonywania zatrudnienia ) , a jedynie od czasokresu przebywania w podrozy stuzbowej ( § 13
rozporzadzenia MP i PS z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej ) , zapewnienia badz nie
bezplatnego wyzywienia ( § 14 rozporzadzenia ) i poziomu zycia , a w zasadzie od kosztow utrzymania ( kosztow
wyzywienia i innych drobnych wydatkéw, kosztow noclegdw ) w danym panstwie ( zalacznik okres$lajacy wysoko§é
diet i limitu za nocleg ). Wysoko$¢ diety roznicowana jest ( w zaleznos$ci od kosztoéw zycia w nim ) dla poszczeg6lnych ,
calych panstw , a nie w zaleznos$ci od regiondéw czy miejsc w danym panstwie. Wreszcie , co nie powinno w $§wietle
materialu dowodowego budzi¢ najmniejszych watpliwosci ( a co tak naprawde - wobec wczesniejszej konstatacji, iz
zleceniobiorcy nie przebywali w podrézy stuzbowej w N., tylko byli tak delegowani do wykonywania stalej pracy w
charakterze opiekun6w- ma znaczenie obecnie juz drugorzedne ) zleceniobiorcom zapewniano co do zasady bezplatne
wyzywienie. W ramach umoéw zawieranych przez A. B. (1) z korzystajacymi z jej ustlug niemieckimi kontrahentami
koszty wyzywienia opiekunéw kierowanych do pracy w N. lub L. ponosi¢ mialy i faktycznie ponosily osoby lub
rodziny osob korzystajacych z opieki polskich opiekunek . Jezeli dodaé¢ do tego fakt, iz zleceniobiorcy nie ponosili
ani kosztow dojazdu do miejsca $wiadczenia ustug ( te ponosila bowiem firma — F. ) ani noclegéw ( ktére zapewniali



korzystajacy z tych uslug niemieccy zleceniodawcy ) uprawnionym jest wniosek, iz zleceniobiorcy nie ponosili w
istocie jakichkolwiek kosztow zwigzanych z wyjazdem do N.lub L. ( za wyjatkiem biezacego , dodatkowego utrzymania
ponad to zagwarantowane przez zleceniodawce ). W istocie zatem pod okresleniem ,, dodatkowe §wiadczenie pieniezne
» kryla sie znaczna , a najczeSciej dominujaca cze$¢ faktycznego , uzgodnionego juz na etapie zawierania umowy
(zwykle wspomniane wyzej 1200- 1300 Euro ) wynagrodzenia zleceniobiorcow, ktére winno podlegaé oskladkowaniu.
Cel takiego zabiegu ( wyplaty sporej , a w zasadzie wiekszej czeSci wynagrodzenia zleceniobiorcow pod pozorem
zwrotu naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej ) wydaje sie jasny. Pozwalalo to odwolujacej z jednej uzyskiwaé wyzsze
anizeli w przypadku pelnego , czyli prawidlowego oskladkowania wynagrodzen pracownikéw ( zleceniobiorcow ) zyski
( gdyby od ,, dodatkowego §wiadczenia pienieznego byly odprowadzane skladki , réznica pomiedzy wynagrodzeniem
F. z tytulu umowy na $wiadczenie ustlug zawartej z niemieckim kontrahentem oraz kosztow poniesionych przez
zleceniodawce sila rzeczy musiala by byé nizsza ) , z drugiej natomiast pozwalalo pozostawa¢ jej konkurencyjna na
rynku ( bo nieodprowadzanie skladek od ,, Iwiej ,, cze$ci wynagrodzenia zleceniobiorcow umozliwialo zleceniodawcy
zaoferowanie im relatywnie bardziej atrakcyjnych zarobkéw netto ). W $wietle powyzszego za calkowicie chybiong
nalezy uzna¢ argumentacje strony powodowej , zgodnie z ktora dodatkowe $wiadczenie pieniezne wyplacane
zleceniobiorcom nie mialo charakteru przychodu. Przeciwnie, to wlaénie ono w znacznej czedci stanowilo przychod
( faktyczne wynagrodzenie ) zleceniobiorcow. W niektérych umowach zlecenia zaznaczano zreszta , iz przystugujaca
z tego tytulu ( wyplaconego wg stawki euro za godzine $wiadczenia ) kwota nie moze by¢ np. nizsza niz 1100
euro. Nie spos6b tym samym twierdzi¢, iz osoba uzyskujaca lgcznie okolo 1200 - 1300 euro tytulem wykonywanej
poza granicami kraju umowy zlecenia, 80 — 90 % tej kwoty przeznaczala na zwiekszone koszty jej wyzywienia
w N. czy L.. Oznaczaloby to nie mniej nie wiecej, iz za prace w N. uzyskiwala wynagrodzenie nie przekraczajace
kilkuset zlotych ( odpowiednik 100 — 200 euro ). Rozporzadzenie MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe /DZ.U. 2017 poz.
1778 ze zm. / w § 2 pkt 15 ( w polaczeniu z § 1 zawierajacym definicje przychodu ) stanowi, iz podstawy wymiaru
skladek nie stanowi przych6d w postaci diet i innych naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej do wysokoéci okreslonej w
przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju, za$
w § 18 , ze podstawy takiej nie stanowi przych6d w postaci dodatku za rozlake wyplacany czasowo pracownikom
przeniesionym oraz strawne - do wysoko$ci diet z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju . Inne $wiadczenie
nie podlegaja wskazanym wyzej wylaczeniom. Proba wykazywania, iz wyjazd ubezpieczonych odbywal sie ,, w
interesie zleceniodawcy , nie zainteresowanego ,, jest tak w Swietle ustalonego stanu faktycznego jak i do§wiadczenia
zyciowego skazana na niepowodzenie. Oczywistym jest, iz dodatkowe §wiadczenie pieniezne stanowilo ukryta ( przed
oskladkowaniem ) cze$¢ wynagrodzenia oséb wykonujacych prace opiekunéw poza granicami kraju. To wlasnie z
uwagi na wysoko$¢ faktycznego wynagrodzenia , relatywnie wysoka w stosunku do ofert krajowych, zleceniobiorcy
decydowali sie na wyjazd do pracy w N. lub L.. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 2018 r. III AUa 856/17
Sad Apelacyjny we Wroclawiu na kanwie zblizonego do tego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wskazal miedzy
innymi ,, ... takze prawidlowe jest stwierdzenie, ze dzialanie wnioskodawczyni, ktéra przyznala ubezpieczonym
diety , ktére co do zasady rekompensowaé maja zwiekszone koszty wyzywienia zwigzane z delegacja, w wysokoSci
niewspoOlmiernie wyzszej w stosunku do uzyskiwanego przez nie wynagrodzenia ustalonego w umowach zmierzato
do obejscia prawa. Celem i zamiarem platnika bylo w rzeczywistoSci oplacenie nizszych skladek na ubezpieczenie
spoleczne zainteresowanych z wylaczeniem z ich podstawy wymiaru wlasnie owych diet w mysl § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia. Wynagrodzenie bylo ustalane w deklarowanej kwocie minimalnej , jednak gwarantujacej zgodnos$é
z obowigzujacymi przepisami . Z kolei dieta miala rekompensowacé niskie wynagrodzenie, z tych powodéw znacznie
przewyzszala kwote wynagrodzenia, Platnik , jak wspomniano wyzej, celowo te proporcje sktadnikéw wynagrodzenia
razaco zaburzyl, usilujac wykorzysta¢ w tym celu pojecie podrézy stuzbowej i nadaé pozory legalno$ci takiej praktyce
» Dokladnie z tym samym mechanizmem mamy do czynienie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonych i eksponowanych w toku postepowania przez strone powodowsg naruszen
przepisow kpa jeszcze na etapie prowadzonego przez ZUS postepowania administracyjnego , ktére mialyby jej
zdaniem skutkowaé koniecznoécig uchylenia zaskarzonych decyzji , warto przytoczyé fragmenty uzasadnienia wyroku
SN z dnia 18 grudnia 2018 r. II UK 433/17, gdzie wskazano, iz ,, ... przedmiotem rozpoznania w sprawie z odwolania



od decyzji organu rentowego zasadniczo nie jest zgodno$¢ z prawem decyzji organu rentowego lecz prawo , roszczenie
lub obowiazek skarzacego o ktérym organ rozstrzygnal w zaskarzonej decyzji . Kompetencje sadu powszechnego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie maja zatem charakteru kompetencji $ciéle kontrolnych, w ktérych
zasadniczym lub wylacznym kryterium oceny jest zgodnosé z prawem decyzji organu rentowego, co jest zasada
kontroli legalno$ci decyzji administracyjnych wykonywanej przez sady administracyjne ...” . Tym samym ewentualne
uchybienia organu rentowego przepisom kpa , za wyjatkiem tych skutkujacych bezwzgledna niewaznoS$cia decyzji
lub majacych charakter razacych nie moga by¢ skutecznie podnoszone na etapie postepowania odwolawczego.
W tym kontekscie slusznie organ rentowy przywolal postanowienie SN z dnia 23 listopada 2011r. II UK 336/09
oddajace dominujaca i ugruntowana linie orzecznicza , zgodnie z ktéra sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$é
roszczen odwolujacego, a nie formalna legalno$é postepowania przed organem rentowym. Sad nie dopatrzyl sie
razacych naruszen prawa w postepowaniu przed organem rentowym , ktére skutkowalyby koniecznos$cia uchylenia
zaskarzonych decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu celem ponownego rozpoznania w trybie art. 477

(14) g 5 (1) k.p.c. Znaczenia terminu , razacego , naruszenia prawa nalezy poszukiwaé w przepisach kpa , w

szczegoOlnosci w art. 156 § 1 pkt 2 wskazujacym na bezwzgledna niewazno$¢ decyzji administracyjnej wydanej bez
podstawy prawnej lub z ,, razgcym naruszeniem prawa ,,. Jak wskazal miedzy innymi Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2019 r. II OSK 3061/17 o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 kpa decyduja lacznie trzy przeslanki — oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu , ktory zostal
naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze- skutki ktore wywoluje decyzja. Oczywisto$é naruszenia prawa ma
miejsce wowczas, gdy istnieje oczywista sprzeczno$é pomiedzy treécia przepisu , a rozstrzygnieciem objetym decyzja.
Skutki ktore wywoluje decyzja razaco naruszajgca prawa , to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzadnoSci — gospodarcze lub spoleczne skutki, ktérych wystapienie powoduje , ze nie jest mozliwe
zaakceptowane decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa. W wyroku z dnia 4 grudnia 2019
r. I OSK 3065/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,, przy ustalaniu wystapienia przeslanek z art. 156 § 1 pkt 2 kpa organ
winien badac nie tylko sama tre$¢ decyzji oraz zachowanie przepisoéw procedury administracyjnej przy jej wydawaniu
lecz takze ustali¢ czy weryfikowane rozstrzygniecie nie narusza razaco przepiséw prawa materialnego stanowiacego
podstawe jego wydania. Wymaga to czesto zabiegdéw procesowych ( tj sprawdzenia prawidlowosci zgromadzenia
materialu dowodowego ) prowadzacych do ustalenia czy przy wydawaniu decyzji podlegajacej weryfikacji spelnione
zostaly ustawowe wymagania, warunkujace wydanie rozstrzygniecia zgodnego z prawem”. Opisana wyzej sytuacja
nie zaistniala w przedmiotowej sprawie. Nie wiadomo jakie znaczenie w $wietle jednoznacznych , generalnych
wnioskéw plynacych ze zgromadzonego przez organ rentowy ( uzupelnionego przez sad ) materialu dowodowego co
do funkcjonujacego mechanizmu wysylania zleceniobiorcéw za granice mialoby mie¢ dla w pozostalych sprawach
ewentualne uchybienie organu rentowego polegajace na niepowiadomieniu pelnomocnika strony w jednostkowym
przypadku o przestuchaniu konkretnego zleceniobiorcy. Zupelnie bez znaczenia w kontekscie zeznan zleceniobiorcow,
ktorzy zgodnie twierdzili, iz co do zasady ich calodzienne wyzywienie bylo zapewnione przez niemieckie rodziny
pozostaje podnoszona przez strone powodowg okoliczno$¢ nieuprawnionego poczynienia ustalen w tym zakresie w
oparciu o strony internetowe nie nalezace do odwolujacej. Przywolywana mailowa informacja ( pismo odwolujgcej k.
177 akt sprawy ) udzielona przez niemiecka rodzine osoby podlegajacej opiece o zapraszaniu opiekunki raz w tygodniu
na obiad bynajmniej nie oznacza (jak usituje to sugerowaé odwolujaca ) , iz osoba ta poza skorzystaniem raz w tygodniu
z zaproszenia na obiad nie miala zapewnionego wyzywienia. Jak podpowiada do§wiadczenie zyciowe i co wynika z
zeznan zleceniobiorcow, positki spozywali oni w miejscu wykonywania opieki korzystajac z produktéw zywnoséciowych
zapewnianych przez osobe , ktora sie opiekowali ( lub jej rodzine ). Dodatkowo i z wlasnych $rodkéw opiekunki
zaopatrywaly sie w produkty, na ktore mialy ochote.

Nie bylo tez podstaw do zwrotu sprawy w trybie art. 467 § 4 k.p.c celem uzupelienia materialu sprawy. Zebrany
przez ZUS material nie zawieral istotnych brakéw, ktérych uzupelienie przed sadem byloby znacznie utrudnione.
Jak shlusznie argumentowal pozwany, nie kwestionowal on samych umoéw zlecenia, a kwalifikacje wyplacanego
zleceniobiorcom ,dodatkowego $wiadczenia ,, . Mozna jedynie domniemywac, iz gdyby wysilki czynione przez strone
powodowa , a zamierzajace do ,, cofniecia sprawy ,, do organu rentowego zakonczyly sie sukcesem datoby to stronie
jedynie asumpt do dalszego intencjonalnego przewlekania postepowania . Obstrukcyjne dzialania i zaniechania A. B.
(1) w niniejszym postepowaniu potwierdza dokumentacja dotyczgca zwrotu umoéw zlecenia pobranych wezesniej od



platnika ( pismo ZUS z 24 lipca 2020 r. k. 122 — 128 akt sprawy ), z ktdrej wbrew nieprawdziwym twierdzeniom tejze
co do rzekomego niedysponowania przez nia umowami zlecenia, do ktérych przedlozenia zobowiazal ja sad ( patrz
- o$wiadczenie pelnomocnika w pidmie z 16 lipca 2020 r. k. 81 akt sprawy , gdzie powolywal sie na przekazane mu
przez mocodawczynie informacje w tym przedmiocie ) wynika, iz platnik odebral z ZUS wszystkie zlozone wczeéniej
dokumenty ( a zatem znajduje sie ona w posiadaniu umoéw zlecenia i nie zamierza ich udostepni¢ ) . Zdaniem
sadu w/w-na majac pelng Swiadomo$¢ intencji jakie legly u podstaw wyplaty nieoskladkowanego ,, dodatkowego
Swiadczenia pienieznego , przystugujacego tytulem rzekomych podrdzy stuzbowych ( czyli obnizenia kosztow i
podwyzszenia rentowno$ci oraz konkurencyjnoéci prowadzonej firmy ) starala sie wykorzysta¢ wszelkie mozliwe
§rodki dla bezzasadnego przedtuzania postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu braku wskazania przez organ rentowy sposobu wyliczenia ustalonej nowej podstawy wymiaru
skladek , warto zauwazy¢, iz do odpowiedzi na odwotania pozwany dolaczyt szczegélowe wyliczenia w tym przedmiocie
( na potrzeby ustalenia wartoSci przedmiotu sporu , zanizanej w odwotaniach ) , co do ktorych strona powodowa
w toku w zaden sposob sie nie odniosta ( nie zakwestionowala tych wyliczen ). Tymczasem w takiej sytuacji to na
stronie powodowej z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. spoczywal ciezar wykazania faktéw, z ktérych wywodzila korzystne
dla siebie skutki prawne, czyli tego, Ze organ rentowy w zaskarzonych decyzjach wadliwie ustalil podstawe wymiaru
skladek. Strona powodowa nie poddajac jakiejkolwiek analizie przedtozonych wyliczetr ZUS ( o rzeczowej nawet nie
wspominajac ) , powyzszemu obowiazkowi nie sprostala.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art 4774 § 1 k.p.c, orzek}, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 2, 3,415
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych / 2018.265 t.j. / zasadzajac je od odwolujacej sie A. B. (1) jako przegrywajacej proces na rzecz organu
rentowego jako proces wygrywajacego . Warto$¢ przedmiotu sporu w przypadku 2 ubezpieczonych miescila sie
pomiedzy 10 a 50 tysiecy zlotych ( 11747111326 z ) , tym samym stawka minimalna wynosila 3600 zl razy 2 = 7200
z}, warto$¢ przedmiotu sporu w przypadku kolejnych 2 ubezpieczonych wynosila odpowiednio 5121z} oraz 7470 zt zl,
a zatem mieScila sie pomiedzy 5 a 10 tysiecy zlotych , stad stawka minimalna 1800 zl, facznie 1800 razy 2 = 3600 zt,
w trzech przypadkach wps mieécila sie w graniach od 1500 do 5000 z} ( 3716 zl, 3398 zl i 3845, 19 zl ) , zatem stawka
minimalna to 900 zl, tacznie 3 razy 900 = 2700 zt za§ w dwoch przypadkach oscylowala pomiedzy 500, a 1500 zt ( 782
z}i 891, 48 z1) , a zatem stawka minimalna to 270 zl. razy 2 lacznie 540 zt . Suma nalezna organowi rentowemu tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego to 14 040 zl bo 7200 plus 3600 zl plus 2700 zl plus 540 zl = 14 040 z} .

Sedzia Maciej Flinik



