Sygn. akt VI U 3612/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan: K. P. (1) prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...). P.H.U. (..) w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 10 wrze$nia 2019 roku, nr (...);

- z dnia 4 wrze$nia 2019 roku, nr (...);

- z dnia 10 wrze$nia 2019 roku, nr (...);

- z dnia 4 wrze$nia 2019 roku, nr (...);

- z dnia 10 wrze$nia 2019 roku, nr (...);

- z dnia 10 wrze$nia 2019 roku, nr (...);

- z dnia 4 wrze$nia 2019 roku, nr (...);

- z dnia 10 wrze$nia 2019 roku, nr (...)

w sprawach: K. P. (1) prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...). P.H.U. (...) W Z.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
zudzialem : K. R, L. Z.,A.B.,S.Z.,R.D.,,A. 1, T.K.iP. D.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

1) oddala odwolania;

2) zasadza od K. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 11 520 ( jedenascie tysiecy
piecset dwadzie$cia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 3612/19

UZASADNIENIE



Zaskarzonymi decyzjami (z dnia 4 i 10 wrzeénia 2019 roku) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil
wyzsza podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne K. R., £. Z., A. B., S. Z., R.
D., A. L., T. K. i P. D. za okresy wskazane w decyzjach z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia u
platnika sktadek PPHU (...). Deklarowane przez platnika PPHU (...) podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne pracownikow i zleceniobiorcow zostaly zakwestionowane przez G. W. — wspoélnika (...)Sp.
z 0.0., ktérej wspolnikiem jest rowniez K. P. (1). Z przedlozonej przez G. W. dokumentacji wynika, ze platnik
skladek PPHU (...) deklarowal podstawy wymiaru sktadek niezgodne z faktycznymi wyplatami wynagrodzen dla
pracownikow i zleceniobiorcow. Nieprawidlowoéci w ustalaniu podstaw wymiaru skladek potwierdzila rowniez
kontrola przeprowadzona przez inspektoréw kontroli ZUS u platnika (...)Sp. z 0.0. oraz kontrola prawidlowosci
rozliczania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od wyplacanych wynagrodzen w 2016 r. przeprowadzona przez
Urzad Skarbowy w Z. u platnika skladek PPHU (...). Z ustaler organu rentowego wynika, ze PPHU (...) oraz (...) Sp. z
0.0. mimo swej odrebnos$ci prawnej sa $ciéle ze soba powiagzane. W obu podmiotach zatrudniane byly te same osoby,
w ten sposéb, ze ,,przerzucano” je z jednej do drugiej firmy czesto zmieniajac podstawe zatrudnienia z umowy o prace
na zlecenie i odwrotnie. Wynagrodzenia za prace wyplacane byly przewaznie w dwdch cze$ciach z r6znych rachunkow
bankowych oraz gotowka. Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego organ rentowy ustalil, ze platnik skladek
PPHU (...) nie naliczal skladek na ubezpieczenia spoteczne od faktycznych kwot przychodéw wyplaconych lub
postawionych do dyspozycji zatrudnionych osbb, uzyskanych ze stosunku pracy badZ wykonywania umowy zlecenie.
Wysokos$¢ podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ustalono poprzez ubruttowienie kwot wynagrodzen
faktycznie wyplaconych badz postawionych do dyspozycji ubezpieczonym pracownikom i zleceniobiorcom.

Odwolania od powyzszych decyzji wnidst platnik skladek K. P. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PPHU (...), zaskarzajac te decyzje w calo$ci i domagajac sie ich zmiany poprzez ustalenia, ze podstawy wymiaru sktadki
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla K. R., £. Z., A. B.,,S. Z., R. D.,, A. L., T. K.
i P. D. z tytulu uméw zlecenia zawartych z platnikiem skladek w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach
odpowiadaja kwotom wynikajacym z deklaracji ztozonych przez platnika skltadek za wskazane okresy. Ewentualnie
platnik sktadek K. P. (1) wnosil o uchylenie powyzszych decyzji

i umorzenie postepowania lub przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto
domagal sie on zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odwotan platnik skladek wskazal, ze stanowisko ZUS jest bledne i bezpodstawne,
a wywody organu rentowego sa calkowicie pozbawione podstaw, za§ wnioski organu rentowego wyciggniete na
podstawie zebranego materialu dowodowego sa niewlasciwe. Platnik sktadek zakwestionowal dokumenty przedlozone
przez G. W.

i wyciagniete na ich podstawie wnioski, wskazujac na gleboki konflikt rodzinny miedzy G. W. a jej bratem — K. P.
(1) i matka — K. P. (2). W ocenie platnika skladek zupelnie nie do przyjecia jest wziecie za podstawe wyliczen kwot
z karteczek po ubruttowieniu, bowiem nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowod na okolicznoéé tego, w jakiej
wysokosci zostaly wyplacone pieniadze zainteresowanemu, poza bezkrytycznym przyjeciem karteczek, bezpodstawnie
nazwanych przez organ rentowy dokumentami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach i wniost o
oddalenie odwotan oraz o zasgdzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztodw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje.

K. R. byt zatrudniony w firmie (...)

w latach od 2010 r. do 2017 r. na podstawie uméw zlecenia zawieranych na okresy miesiecznie. Zgodnie z
postanowieniami tych umoéw K. R. pracowal jako spawacz w Polsce i za granicg. W 2016 r. K. R. pracowal w Belgii,
mogl tez mie¢ w tym roku okres pracy w Polsce. Na umowie zlecenia byla wypisana suma wynagrodzenia K. R. w
zlotych polskich ok. od 2200 do 2800 zl. Te kwoty w zlotych polskich, ktore byly uwidocznione w umowach zlecenia
wplacane byly na rachunek bankowy K. R..



Gdy K. R. pracowal za granica, to mial uzgodniong z K. P. (1) stawke godzinowa - 10 Euro na godzine. Wynagrodzenie
z tytulu pracy za granica, przeliczone z Euro, tez wplywato na rachunek bankowy K. R..

K. P. (1) zapewniat dowdz do pracy za granica, zapewnial tez noclegi. Wyzywienie bylo we wlasnym zakresie. K. R. sam
ponosil koszty wyzywienia. W stawce godzinowej, ktora K. R. uzgodnit

z K. P. (1) za prace za granica nie byla uwzgledniona dieta. K. R. nie otrzymywat od K. P. (1) odrebnej diety. Byly
polroczne okresy pracy za granicg, nastepnie K. R. wracat do Polski i pracowal 1-2 miesigce w kraju, a nastepnie — jak
byla praca — znéw wyjezdzal za granice.

W Polsce, gdy K. R. pracowal dla K. P. (1) -
w ramach umoéw zlecenia - to mial stawke od 15 do 17 zlotych na godzine. K. R. wyjezdzal w delegacje do réznych
polskich miejscowosci. Gdy K. R. pracowal w Polsce otrzymywat odrebna diete w wysoko$ci ok. 20-30 zlotych dziennie.

Nie raz zdarzalo sie, ze na rachunek bankowy K. R. wplywalo wynagrodzenie za przepracowany miesigc w dwéch albo
w trzech kwotach. Wynagrodzenia wplywaly z prywatnego rachunku K. P. (1), jak rowniez z rachunku bankowego
jego firmy — PPHU (...). Wynagrodzenie K. R. wyliczal sobie mnozac stawke godzinowa w Euro przez liczbe
przepracowanych w danym miesiacu godzin i przez $redni kurs Euro w zlotych polskich. Przed wyjazdem za granice
K. R. podpisywatl in blanco druki delegacji. NaleznoSci z tytutu delegacji K. R. nie otrzymywal odrebnie od stawki
godzinowe;.

(dowody: zeznania K. R. zapis AV na plycie DVD k. 770, polecenie wyjazdu stuzbowego k. 34 na k. 601.

L. Z. byl zatrudniony na umowach zlecenia u K. P. (1). L. Z. w 2016 roku pracowal dla K. P. (1)
w Belgii. Umowy zlecenia L. Z. podpisywal z firma (...), z firma (...)(...)oraz firmg (...).

Na podstawie uméw zlecenia z firma (...) wykonywal prace montazowo - spawalnicze.
(dowod: zeznania L. Z. zapis AV na plycie DVD k. 770)

Swiadek T. W. byl zatrudniony przez K. P. (1) wjego firmie PPHU (...) na umowach zlecenia . W latach 2011-2016 T. W.
zatrudniony byt w firmie (...) Sp. z 0.0.1 firmie (...) jako §lusarz - monter - zalezalo to od tego o jaka chodzito budowe.

W firmie (...) wynagrodzenia ustalane byly wedlug stawki godzinowej. Inna byla stawka za prace w Polsce, a inna za
prace za granica. Wynagrodzenie T. W. dostawal na swdj rachunek bankowy. Za prace za granica T. W. otrzymywal
od 4000 do 6000 zt miesiecznie, w zaleznoéci od liczby przepracowanych godzin. W Polsce T. W. zarabial okolo 2000
z}. Zdarzalo sie, ze T. W. otrzymywal wynagrodzenie miesieczne za prace w dwdch ratach.

W firmie (...) byt wysylany za granice na 4-5 tygodni. W Polsce i za granica T. W. wykonywal podobne czynnoSci -
prace montersko - §lusarskie.

Gdy T. W. zjezdzal do kraju, to mial tydzien wolnego,
a nastepnie jechal na dalszy ciag pracy za granica. T. W. podpisywal in blanco druki delegacji przedstawiane przez
matke K. K. P., ktéra pracowala w biurze K. P. (1).

(dowod: zeznania Swiadka T. W. zapis AV na plycie DVD k. 770)

R. D. pracowal u K. P. (1) w 2014 roku albo w 2015 roku na umowach zlecenia, zaréwno w Polsce, jak i za granica
jako monter. Wynagrodzenie R. D. bylo ustalane wedlug stawki godzinowej. Wynagrodzenia R. D. otrzymywal na swdj
rachunek bankowy. Wynagrodzenie miesieczne moglo by¢ wyplacane w dwoch ratach za dany miesiac. K. P. (1) nie
mowil R. D., jak wyjezdzal on za granice, ze w jego stawka godzinowa w wysoko$ci 8 Euro zawiera diety na wyzywienie.
R. D. z wlasnych $rodkéw finansowych pokrywal koszty utrzymania za granicg, w tym wyzywienia.

(dowdd: zeznania R. D. zapis AV na plycie DVD



k. 770)

T. K.iK. O. zawarli w dniu 1 grudnia 2015 roku umowe zlecenia. Na podstawie tej umowy T. K. mial wykona¢ prace
montersko-§lusarskie. Strony umowy ustalily, ze koszty delegacji, dojazdow, noclegdéw oraz odziezy roboczej ponosi
zleceniodawca — K. P. (1). Za wykonanie powyzszych prac T. K. mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci 1750 z}
brutto. Umowa zostala zawarta na okres od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku. Nastepnie, w dniu 31 grudnia
2015 roku strony zawarly kolejna umowe na okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku z wynagrodzeniem
1850 zl brutto.

Wynagrodzenie w grudniu 2015 r. i w styczniu 2016 r. T. K. otrzymywal do reki. T. K. nie otrzymywal wynagrodzen
wedlug miesiecznej stawki wynagrodzenia wskazanej

w umowach, tylko wedlug stawki godzinowej. T. K.

z K. P. (1) uzgodnil ustnie stawke godzinowg, a pieniagdze wyplacata T. K. K. P. (2).

(dowody: zeznania T. K. zapis AV na plycie DVD k. 770, umowy zlecenia k. 104-107 )

S. Z. byl zatrudniony u K. P. (1) w firmie (...) od 2004 r. do konica 2016 r. Nie bylo to zatrudnienie w ciaggtoSci, lecz to
zmienialo sie co miesiac, raz S. Z. byl zatrudniony w firmie (...), razw (...) (...) Spdlce z 0.0. W 2016 roku S. Z. pracowal
u K. P. (1) w firmie (...) za granica na podstawie comiesiecznych uméw zlecenia jako monter - spawacz.

Za granicg S. Z. spawat zbiorniki na mazut, rope i gaz, a w Polsce jezdzil do Zakladéw (...) m.in. wS.iK.
i tam wykonywal wowczas remonty (wymienial przy maszynach papierniczych walce czy lozyska). S. Z. w Polsce
wykonywal i prace §lusarskie i spawalnicze.

Wynagrodzenie w umowach zlecenia bylo przewidziane
w wysoko$ci 2300- 2400 zl. Od stycznia do lipca 2016 r. S. Z. pracowal za granica w Belgii i zarabiat okolo 6500 z}
na reke w tym okresie.

W 2004 roku i w kilku latach nastepnych wynagrodzenie bylo ustalane wedlug stawki godzinowej polskiej, a w
przypadku wyjazdu za granice dochodzila codzienna delegacja w Euro. Suma delegacji po przeliczeniu na zlotowki
plus stawka godzinowa w zlotowkach dawaly kwoty okolo 6000 zl wynagrodzenia miesiecznego. Pdzniej K. P. (1)
zadecydowal, ze delegacji juz nie bedzie i ze bedzie wyplacana stawka godzinowa w Euro - tak bylo w 2015 roku i
2016 roku.

W umowach zlecenia dotyczacych zatrudnienia S. Z. w Polsce przewidziane byto wynagrodzenie miesieczne w zlotych
polskich. Na prace poza granicami Polski - w Belgii S. Z. nie podpisywal odrebnych umoéw zlecenia. Byto natomiast
ustne ustalenie

z K. P. (1), zgodnie z ktérym S. Z. mial zarabia¢ 8 Euro na godzine, pdzniej stawka godzinowa zostala ustnie
podwyzszona do 9 Euro na godzine. Stawka godzinowa w Euro nie zawierala diety na wyzywienie. Koszty wyzywienia
S. Z. ponosil sam.

Kiedy S. Z. zarabial wedlug stawki godzinowej w Euro, bez wyplat delegacji, to w zwigzku z zaistnieniem niezgodno$ci
poprosil K. P. (2) o wyplacanie wynagrodzen do reki. Odbiér wynagrodzenia S. Z. kwitowal K. P. (2) na karteczce, na
ktérej byla wskazana liczba przepracowanych godzin w danym miesigcu i stawka godzinowa. K. P. (2) podsuwala S.
Z. do podpisu druki delegacji, ktore nie byly wypelnione, ale on odmawiat ich podpisania. Zona S. Z. odbierala 2-3
razy jego wynagrodzenia od K. P. (2).

S. Z. pracowal w takim systemie pracy, w ktérym 4 tygodnie pracowat w 2016 roku w Belgii, a potem przyjezdzal do
kraju na ,bezplatny urlop” i nastepnie znowu wyjezdzal do pracy w Belgii. Jak S. Z. zjezdzal na tydzien do Polski, to
w Polsce nie pracowal.

(dowdd: zeznania S. Z. zapis AV na plycie DVD k. 770)



P. D. byt zatrudniony u K. P. (1) w firmie (...) zaréwno na podstawie umowy o prace jak i na podstawie uméw zlecenia.
Najpierw P. D. pracowat od 2002 r. w (...) - (...)

z 0.0. Dopiero p6zniej przeszed} do pracy w firmie (...). Aktualnie P. D. pracuje w firmie (...) na podstawie umowy o
prace. P. D. byl zatrudniony na stanowisku montera w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wynagrodzenie P. D. zostalo okre§lone wedlug stawki godzinowej i w latach 2014 - 2016 stawka ta mogla wynosié
okolo 17 zl na godzine.

P. D. pracowal na rzecz K. P. (1) rOwniez za granica — w Belgii, gdzie zajmowal si¢ montazem zbiornikéw na rope.
Za prace za granicg stawke godzinowa wynagrodzenia wynosila 8 - 10 Euro. Byla to tylko stawka godzinowa i nie
zawierala zadnej diety na wyzywienie. P. D. sam ponosil koszty wyzywienia za granica.

Jak P. D. wyjezdzal za granice to nie podpisywat drukéw delegacji. Dow6z do pracy za granicg organizowatl K. P. (1)
busem.

W latach 2014 - 2016 oprocz pracy w Belgii P. D. pracowat takze w Polsce - w (...) w S. i w K., przewaznie wykonywal
remonty.

P. D. pracowal za granica w takim systemie, ze 4 tygodnie pracowal za granicg, a potem miat tydzien wolnego w Polsce,
jednak nie byla to platna przerwa w pracy.

(dowdd: zeznania P. D. zapis AV na plycie DVD k. 770)

Platnik skladek K. P. (1) (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...)) w dokumentach rozliczeniowych
zlozonych za K. R. zadeklarowal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za styczen 2016 1. — 0 zl,

- za luty 2016 r. — 3532 zl,

- za marzec 2016 r. — 1850 zl,

- za kwiecien 2016 r. — 80 zl,

oraz na ubezpieczenie zdrowotne:

- za lipiec 2016 1. — 0 z},

- za sierpien 2016 r. — 1220 zl,

- za wrzesien 2016 r. — 2920 zi,

- za pazdziernik 2016 r. — 1830 zk

Platnik skladek K. P. (1) wyplacil K. R. nastepujace wynagrodzenia:
- za styczen 2016 r. — 4824,89 z1 (6629,70 z} brutto),
- za luty 2016 r. — 8325,94 zt (11438,99 z} brutto),

- za marzec 2016 r. — 3539,61 zl (4863 zl brutto),

- za kwiecien 2016 r. — 774,49 z} (1064 z1 brutto),

- za lipiec 2016 r. — 7433,83 z1 (8813 zl brutto),



- za sierpien 2016 r. — 6689,30 z} (7930 z} brutto).

Platnik skladek K. P. (1) (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...)) w dokumentach rozliczeniowych
zlozonych za L. Z. zadeklarowal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za czerwiec 2014 r. — O zl,

- za lipiec 2014 r. — 392 zl,

- za sierpien 2014 r. — 55 zl.

Platnik skladek K. P. (1) wyplacil L. Z. za lipiec 2014 roku wynagrodzenie w wysokos$ci 936 zl (1285,97 z} brutto).

Platnik skladek K. P. (1) (prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma PPHU (...)) w dokumentach rozliczeniowych
zlozonych za A. B. zadeklarowal nastepujace podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne:

- za okres od lutego 2014 r. do marca 2014 r. — 1680 zl miesiecznie,
- za kwiecien 2014 r. — 1247 zl,

- Zza maj 2014 r. — 896 zl,

- za okres od czerwca 2014 r. do stycznia 2015 r. — 1680 zl miesiecznie,
- za okres od lutego 2015 r. do czerwca 2015 r. — 1750 zl miesiecznie,
- za lipiec 2015 1. — 360 zl,

- za styczen 2016 . — 0 zl,

- za luty 2016 r. — 3663 zl,

- za marzec 2016 r. — 2797 zl,

- za kwiecien 2016 r. — 1407 zl,

- za okres od maja 2016 r. do wrze$nia 2016 r. — 1850 zl miesiecznie,
- za pazdziernik 2016 r. — 2095 zl,

- za listopad 2016 r. — 4055 zl,

- za grudzien 2016 r. — 3244 zl,

- za styczen 2017 r. — 2093 zl,

- za luty 2017 r. — 3200 7,

- Za marzec 2017 I. — 2944 zl,

- za kwiecien 2017 r. — 631,98 zl,

- Zamaj 2017 T. — 741 zl,

- za czerwiec 2017 1. — 2184 zl,

- za lipiec 2017 r. — 2340 zl,



- za sierpien 2017 r. — 2184 zl,

- Zza wrzesien 2017 r. — 2444 zt,

- za pazdziernik 2017 r. — 2899 zl,

- za listopad 2017 1. — 2444 zL.

Platnik skladek K. P. (1) wyplacil A. B. nastepujgce wynagrodzenia:
- za marzec 2014 r. — 2796 z (3841,42 zl brutto),

- za kwiecien 2014 r. — 1944 7z} (2670,86 zl brutto),

- za maj 2014 r. — 1764 z} (2423,56 z1 brutto),

- za czerwiec 2014 r. — 2868 z1 (3940,34 zl brutto),

- za lipiec 2014 r. — 2676 zl (3676,55 zl brutto),

- za sierpien 2014 r. — 3036 zt (4171,15 zl brutto),

- za wrzesien 2014 r. — 2748 71 (3775,47 z} brutto),

- za pazdziernik 2014 r. — 2472 z1 (3396,28 z} brutto),
- za grudzien 2014 r. — 2628 z1 (3610,60 zl brutto),

- za styczen 2015 r. — 2040 zl (2802,75 zl brutto),

- za luty 2015 r. — 2484 7z} (3412,76 zl brutto),

- za marzec 2015 r. — 2772 z} (3808,44 z1 brutto),

- za kwiecien 2015 r. — 3060 zl (4204,12 z} brutto),

- za maj 2015 r. — 2820 zt (3874,39 z! brutto),

- za czerwiec 2015 r. — 2760 zt (3791,96 z1 brutto),

- za styczen 2016 r. — 4659,31 zt (6401 zl brutto),

- za luty 2016 r. — 7080,01 zt (9727 zl brutto),

- za marzec 2016 r. — 6764,24 7z (9293,37 zl brutto),

- za kwiecien 2016 r. — 2444,83 z1 (3358,99 zl brutto),
- za maj 2016 r. — 2880 zl (3956,83 zt brutto),

- za czerwiec 2016 r. — 3768 zl (5176,85 zl brutto),

- za lipiec 2016 r. — 2713,37 zt (3728 z} brutto),

- za sierpien 2016 r. — 2580 zl (3544,66 zl brutto).



Platnik skladek K. P. (1) (prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma PPHU (...)) w dokumentach rozliczeniowych
zlozonych za S. Z. zadeklarowal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za styczen 2016 1. — 0 zl,

- za luty 2016 1. — 2747 zi,

- za marzec 2016 r. — 2797 zi,

- za kwiecien 2016 r. — 916 zl,

- za maj 2016 r. — 800 1zl

- za czerwiec 2016 r. — 1832 zl,

- za lipiec 2016 r. — 640 zl

Platnik skladek K. P. (1) wyplacil S. Z. nastepujace wynagrodzenia:
- za luty 2016 r. — 5507,12 z} (77566 zl brutto),

- za marzec 2016 r. — 5333,23 zt (7328 zl brutto),

- za kwiecien 2016 r. — 1833,80 zl (2520 z} brutto),
- za maj 2016 r. — 1769,91 z} (2431 zl brutto),

- za czerwiec 2016 r. — 3859,33 zl (5302 zl brutto),
- za lipiec 2016 r. — 692,55 z} (952 z} brutto).

Platnik skladek K. P. (1) (prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma PPHU (...)) w dokumentach rozliczeniowych
zlozonych za R. D. zadeklarowal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za lipiec 2015 1. — 0 7,
- za sierpien 2015 r. — 230 zl.

Platnik skladek PPHU (...) wyplacil R. D. za lipiec 2015 roku wynagrodzenie w wysokosci 2817,17 zt (3870,50 zi
brutto).

Platnik skladek K. P. (1) (prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma PPHU (...)) w dokumentach rozliczeniowych
zlozonych za A. L. zadeklarowal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za okres od stycznia 2014 r. do lutego 2014 r. -2100 zl miesiecznie,
- za marzec 2014 r. — 4620,40 zi.

Platnik skladek K. P. (1) (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...)) za A. L. zadeklarowal podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne:

- za styczen 2016 . — 0 zl,
- za okres od lutego 2016 r. do lipca 2016 r. — 680 zl miesiecznie,

- za okres od sierpnia 2016 r. do wrze$nia 2016 r. — 880 zl miesiecznie,



- za pazdziernik 2016 r. — 1020 z}

Platnik skladek K. P. (1) wyplacil A. L. nastepujace wynagrodzenia:
- Za marzec 2014 r. — 4314,08 z} (6096,12 zl brutto),

- za luty 2016 r. — 730,06 z} (866 zl brutto),

- za marzec 2016 r. — 1396,96 z} (1656 z} brutto),

- za kwiecien 2016 r. — 835,81 z1 (991 z} brutto),

- za maj 2016 r. — 837,63 z (993 zt brutto),

- za czerwiec 2016 r. — 1092,45 zt (1295 zl brutto),

- za lipiec 2016 r. — 1349,09 zl (1599 z} brutto).

Platnik skladek K. P. (1) (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...)) w dokumentach rozliczeniowych
zlozonych za T. K. zadeklarowal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za grudzien 2015 1. — 0 zl,

- za styczen 2016 r. — 1750 zl,

- zaluty 2016 . — 1850 zl

Platnik sktadek K. P. (1) wyplacil T. K. za grudzien 2015 roku wynagrodzenie w wysoko$ci 1420 z} (1950,93 zl brutto).

Platnik skladek K. P. (1) (prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma PPHU (...)) w dokumentach rozliczeniowych
zlozonych za P. D. zadeklarowal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za styczen 2014 r. — 0 zl,

- za luty 2014 r. — 720 7k,

- Za marzec 2014 r. — 2513 zl,

- za kwiecien 2014 r. — 2367,40 zl,

- zamaj 2016 . — 1120 zl,

- za okres od czerwca 2014 r. do pazdziernika 2014 r. — 1680 zl miesiecznie,
- za okres od listopada 2014 r. do lutego 2015 r. — 2100 zl miesiecznie,
- Za marzec 2015 r. — 1575 zl,

- za okres od kwietnia 2015 r. do wrze$nia 2015 r. — 0 zl miesiecznie,

- za pazdziernik 2015 r. — 1527,27 zl,

- za listopad 2015 r. — 2100 zl,

- za grudzien 2015 r. — 210 zl,

- za styczen 2016 . — 0 zl,



- za luty 2016 r. — 960 zl,

- za marzec 2016 r. — 2800 zl,

- za kwiecien 2016 r. — 3575 zl,

- zamaj 2016 r. — 252,48 zl,

- za okres od czerwca 2016 r. do lipca 2016 r. — 0 zl miesiecznie,

- za sierpien 2016 r. — 3415 zl,

- za wrzesien 2016 r. — 3575 zi,

- za pazdziernik 2016 r. — 3559 zl,

- za listopad 2016 1. — 3313,44 zl,

- za grudzien 2016 1. — 1371 zl,

- za okres od stycznia 2017 r. do lutego 2017 r. — 0 zl miesiecznie,
- za okres od marca 2017 r. do maja 2017 r. — 4263 zl miesiecznie,
- za czerwiec 2017 r. — 4613,08 zi,

- za lipiec 2017 1. — 4263 zl,

- za sierpien 2017 r. — 3548,26 zl,

- Zza wrzesien 2017 1. - 436,36 zl,

- za pazdziernik 2017 r. — 2400 zl,

- za listopad 2017 1. — 545,45 71,

- za okres od grudnia 2017 r. do stycznia 2018 r. — 0 zl miesiecznie,
- za styczen 2018 r. — 4378,30 zk

Platnik skladek K. P. (1) wyplacil P. D. nastepujace wynagrodzenia:
- za marzec 2014 r. — 4132,60 zt (5835,67 z1 brutto),

- za kwiecien 2014 r. — 2443,22 7} (3411,16 zl brutto),

- za maj 2014 r. — 1924 z1 (2643,78 zl brutto),

- za czerwiec 2014 r. — 3198 z1 (4494,38 zl brutto),

- za lipiec 2014 r. — 2912 7} (4083,92 7l brutto),

- za sierpien 2014 r. — 2605,77 zt (3644,44 z1 brutto),

- za wrzesien 2014 r. — 2977 z1 (4177,21 z} brutto),

- za pazdziernik 2014 r. — 2782 71 (3897,36 zl brutto),



- za listopad 2014 r. — 2886 zl (4046,61 z} brutto),

- za grudzien 2014 r. — 2613 zl (3654,82 z} brutto),

- za styczen 2015 r. — 2210 z} (3076,45 zt brutto),

- za luty 2015 r. — 2843,89 z1 (3986,18 zl brutto),

- za listopad 2015 r. — 3302 zl (4643,63 zl brutto),

- za luty 2016 r. — 6882,78 71 (9782,59 zl brutto),

- za marzec 2016 r. — 7537,61 zt (10722,36 zl brutto),
- za kwiecien 2016 r. — 7795,25 zl (11092,12 z} brutto),
- za sierpien 2016 r. — 7072,60 zl (10055,01 zt brutto).

Platnik skladek wyplacal wynagrodzenia swoim zleceniobiorcom
z miesiecznym opdznieniem za miesigc poprzedni.

(dowody: dokumenty k. 84-88, k. 100, k. 108-110, k. 113-121, k. 554-570; wyliczenia organu rentowego k. 571-584; listy
wynagrodzen i listy plac k. 673-685,dokumenty z Urzedu Skarbowego w Z. — segregatory dolaczone do akt sprawy;
zestawienia ZUS k. 778-820 i k. 824-825)

G. W, siostra K. P. (1), miala swoja firme (...), oprocz tego byta wspdludziatowcem w spolce (...) G. W. od 2015 roku
zajmowala sie w firmie (...) wyznaczonymi sprawami kadrowymi — miala w ten sposé6b odciazy¢

w obowigzkach swoja matke — K. P. (2). G. W. sporzadzala umowy zlecenia, przygotowywala faktury dla biura
rachunkowego, a takze na podstawie list wynagrodzen na polecenie K. P. (2) sporzadzala kartki dokumentujace
wynagrodzenia do wyplaty netto. Na tych kartkach G. W. nanosila imie i nazwisko, symbol firmy ((...), (...)), miesiac
irok, godziny pracownikéw i dni,

a nastepnie mnozyla godziny przez stawki (w euro i w zlotych), ktore byly zamieszczone w zeszycie K. P. (2).

Liste plac sporzadzalo biuro rachunkowe w P.. Kadrowa wysylala tabelki z imieniem i z nazwiskiem pracownika i
kwotami jakie nalezy umiescic na liScie plac. Kwoty przekazywane do biura rachunkowego jako wynagrodzenie nie
pokrywaly sie z listami plac. Kwoty na karteczkach, ktore wyliczala G. W. byly nieraz dwukrotnie wyzsze niz na
listach pltac. G. W. nanosila tez obliczenia, zaliczki pracownikéw, na karteczkach na ktorych wyliczata wynagrodzenie,
obliczala kwoty wykazane na listach plac i wowczas reszta pozostawala do wyplaty. Nastepnie karteczki G. W.
przekazywala K. P. (2) i ona na ich podstawie realizowala wyplaty dla zatrudnianych osob. Na tych karteczkach
odnotowywala osobiécie czy dokonala przelewu czy wyplacila w gotowce. Wtedy pracownicy lub ich zony podpisywali
odbior gotowki na karteczce. Stawki krajowe byly od 9 zl netto na reke dla pracownika do 18 zl, co wynika z karteczek.
Stawki zagraniczne byly w euro - 9, 10 euro.

W firmie (...) wyplacano delegacje krajowe, natomiast nie wyplacano delegacji zagranicznych. Sporzadzano
niewypelnione druki delegacji zagranicznych, pracownicy je podpisywali, ale nie byly wyplacane wynagrodzenia za
delegacje. Pracownicy wyjezdzali do Belgii, Francji, Finlandii. Delegacje trwaly dwa, trzy miesiace. Pracownicy mieli
zaSwiadczenie A1.

(dowod: zeznania Swiadka G. W. w protokole rozprawy z dnia 9 marca 2022 roku ze sprawy VI U 3616/19 k. 884-887)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
protokolu rozprawy z dnia 9 marca 2022 roku ze sprawy VI U 3616/19 obejmujacego zeznania $wiadka G. W.,
przestuchania stron K. R., 5. Z.,S. Z.,R. D.,, T.K.i P. D..



Powyzsze dowody byly najistotniejsze dla ustalenia stanu faktycznego, bowiem odnosily sie co do zasady bezposrednio
do stron niniejszego postepowania — 0s6b, w stosunku co do ktérych wydano zaskarzone decyzje. Pozostaly material
dowodowy potwierdzal ogblng praktyke w firmie (...) odnoszaca sie do ksiegowania oraz ustalania i wyplacania
wynagrodzen pracownikom, czy zleceniobiorcom.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 K.p.c. pominal dowody

z przestuchania strony K. P. (1) oraz Swiadkéow: J. O., A. M. i P. A. jako niemozliwe do przeprowadzenia wobec
niestawiennictwa tych oséb na posiedzeniach rozprawowych; a takze pominal dowod z zeznan §wiadka K. P. (2) jako
niemozliwy do przeprowadzenia wobec uchylania sie przez §wiadka od zlozenia przez Swiadka pisemnych zeznan.

Odwolania okazaly sie bezzasadne. W §$wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie ulega
watpliwoéci, iz rzeczywiste rozliczenia wynagrodzen zleceniobiorcow i pracownikéw firmy (...) obrazuje nie
dokumentacja ptacowa prowadzona przez firme, a przedlozone tzw. karteczki oraz odrecznie sporzadzone zestawienia
wyplat i stawek godzinowych przypisanych poszczegdlnym zleceniobiorcom. Przedmiotowe karteczki zapisane
recznym pismem, z widniejacymi na nich obliczeniami wynagrodzenia, co do zasady odzwierciedlaja rzeczywiScie
wyplacane wynagrodzenia, ktore winny podlega¢ oskladkowaniu i opodatkowaniu. Na karteczkach wyliczano
wynagrodzenie nalezne kazdemu z osob zatrudnianych w firmie (...) (w tym stron niniejszego postepowania) w
ten sposob, ze mnozono ilo§é przepracowanych godzin przez stawke godzinowa ustalong z wladcicielem tej firmy
(...). W przypadku, gdy stawka byla ustalona w Euro przeliczano jg na zlotowki wedlug aktualnego kursu walut.
Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach za niektére miesigce przyjal do ustalenia podstawy wymiaru kwoty
wynagrodzenia wynikajace z karteczek, po ich ubruttowieniu. Organ rentowy uwzglednil réwniez ustalenia organu
kontroli podatkowej (Urzedu Skarbowego w Z.) prowadzace do wniosku, ze odwotujacy nie naliczal i nie odprowadzat
zaliczek na podatek dochodowy od czeSci wynagrodzen, ktore wyplacal pracownikom m.in. ze swojego prywatnego
konta i wysoko$¢ tych kwot zostata ustalona w protokole kontroli. Na indywidualnych listach plac oraz indywidualnych
kartach przychodéw platnik nie uwzglednial tych kwot. Wskazane w tym protokole kwoty zostaly ustalone na
podstawie i po analizie wyciagdéw z rachunkéw bankowych przedlozonych przez pracownikow/zleceniobiorcow
odwolujacego oraz wyciagdéw z prywatnych rachunkéw bankowych odwolujacego.

Sad Okregowy podkresla, iz brak jest podstaw do uznania, ze tzw. karteczki zostaly stworzone, spreparowane w
zwigzku z konfliktem rodzinnym. Zaréwno ilo$¢ tych dokumentéw, jak rowniez ich forma graficzna i tresé¢ wskazuja
na prowadzenie w firmie metodycznej i systematycznej, nieformalnej rachunkowo$ci w ten - patologiczny z punktu
widzenia przepisow prawa podatkowego i ubezpieczenn spolecznych - sposéb. Nie ulega réwniez watpliwoSci i
wynika to takze z zeznan przestuchanych w sprawie stron, ze w praktyce pomimo ryczaltowych kwot wynagrodzenia
wskazywanych w umowach zlecenia, strony umowy, czyli K. P. (1) i zleceniobiorcy ustalali, ze faktyczne wynagrodzenie
bedzie placone wedlug stawki godzinowej. Dotyczylo to zar6wno pracy na terenie kraju, jak i za granica. Ponadto
strona K. R. potwierdzil, iz mogl uzyskiwa¢ przychody w wysokoSciach wskazanych w zaskarzonej decyzji, rowniez
strona L. Z. po okazaniu karteczki potwierdzil, iz moze ona dotyczy¢ jego pracy w Polsce w spornym okresie. Strony
R. D. i P. D. réwniez nie kwestionowali wysoko$ci kwot ujetych na przedmiotowych karteczkach. Na rozbieznosci
wskazywala strona T. K., jednakze Sad wziagl pod uwage, iz z uwagi na uplyw czasu T. K. nie pamietal dokladnie
szczegblow wspoélpracy z firma (...), nie pamietal réwniez nawigzania umowy zlecenia w spornym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego - opartej na analizie zebranego w sprawie materialtu dowodowego - zadne inne
elementy wynagrodzenia (oprocz stawki godzinowej wyrazonej w zlotéwkach lub w Euro mnozonej przez liczbe
przepracowanych godzin), wbrew twierdzeniom strony odwolujacej o rzekomo wyplacanych dietach, nie byly
zleceniobiorcom wyplacane. Firma (...) nalezaca do powodowego platnika przygotowywala polecenia wyjazdu
shuzbowego z rzekomym rozliczeniem diet, jednakze te diety nie byly wyplacane zleceniobiorcom. Kwoty znajdujace
sie na przedmiotowych dokumentach (poleceniach wyjazdu sluzbowego) na ktéorych albo nie ma podpisow
zleceniobiorcéw, albo tez byly one skladane na pustym druku — in blanco byly wykazywane jako diety dla potrzeb
ksiegowych, podczas gdy



w rzeczywistoéci nie byly wyplacane. Rozliczenie wynagrodzenia nastepowato bowiem w oparciu o stawke godzinowa
(mnozono iloé¢ godzin pracy przez ustalong stawke). Nadto zleceniodawca (K. P. (1)) nie mial podstaw do
wyplaty zleceniobiorcom diet, albowiem ci pracujac poza granicami kraju nie wykonywali pracy w ramach podrozy
stuzbowych. Nie byly to wyjatkowe, majace charakter okazjonalny wyjazdy do pracy w Belgii, pomiedzy stalym
wykonywaniem pracy w Polsce. Praca za granicg to byla zwykla praca zleceniobiorcéw, zlecana na okresy miesieczne, z
cyklicznymi zjazdami na okresy tygodniowe do Polski. Jak wskazano miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 12 wrze$nia 2019 r. III AUa 472/19 (LEX nr 2773714) oparte na poleceniu stuzbowym wykonywanie
pracy poza ustalonym w umowie miejscem musi mie¢ charakter wyjatkowy, co charakteryzuje sie incydentalnoScia i
co do zasady krotkotrwalo$cia takiej zmiany miejsca pracy. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2018 r. IIT AUa 122/18 (LEX nr 2579814) stwierdzil z kolei, iz ,podréz stuzbowa nie jest tym samym co wykonywanie
pracy. Polecone pracownikowi do wykonania w podroézy stuzbowej zadanie stuzbowe rozni sie od pracy okreslonego

rodzaju do wykonywania, ktérej pracownik zobowigzuje sie¢ w stosunku pracy (art. 22 § 1 K.p.). Przepis art. 77° § 1
K.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter podrozy stuzbowej. Ze wzgledu na przedmiot
podrozy shuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonywacé czynnoS$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania
w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinno naleze¢ do zwyklych uméwionych czynnoéci pracowniczych. W swietle
powyzszych ugruntowanych w orzecznictwie pogladéw, majac na uwadze ustalony

w sprawie stan faktyczny, jeszcze raz nalezy zatem podkresli¢, iz zleceniobiorcy firmy (...) nie odbywali zagranicznych
podroézy stuzbowych, w konsekwencji zleceniodawca nie mial podstawy do wyplaty diet. To, ze wyjazdy pracownikow
opieraly sie na ich oddelegowaniu do pracy za granica potwierdza roéwniez i to, ze tenze zleceniodawca wystepowal w
wiekszo$ci przypadkéw o wystawienie zaswiadczen A1. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 1 marca 2018 r.
III AUa 1734/17 (LEX nr 2956866) wprost wskazal, iz pracownik skierowany do wykonywania pracy na terenie innego
panstwa czlonkowskiego UE w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. A Rozporzadzenia Rady (EWG) z 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych ,,nie przebywa w zagranicznej

podrézy shuzbowej — art. 77° § 1 K.p. W uzasadnieniu wskazano miedzy innymi: ,,(...) Zaklad wystawil zadwiadczenia
A1 po$wiadczajace ich polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego wystarczy
przytoczyc¢ za Sagdem I instancji wyrok SN z 14 listopada 2013 r., Il UK 204/13 zgodnie z ktérym pracownik skierowany
do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w rozumieniu art. 14 ust. 1
lit. a Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonk6w ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 5, Tom 1, s. 35 z p6zn. zm.) nie

przebywa w zagranicznej podrézy shuzbowej - art. 77° § 1 k.p. (OSNP 2014/8/121) (...)".

W uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku SN z dnia 14 listopada 2013 r. wskazano natomiast, ze ,, wykonywanie
podroézy stuzbowej wyréznia sie wérdd czynnosSci pracowniczych takze ze wzgledu na to, ze podstawa odbycia podrozy
sluzbowej jest polecenie wykonania konkretnego zadania (polecenie stuzbowe). O wyslaniu w podréz stuzbowsa
decyduje polecenie stuzbowe udania sie poza okre§lone w umowie o prace miejsce wykonywania pracy (por. art. 29
§ 1 pkt 2 K.p.). W wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., IT UK 87/12 (LEX nr 1341675) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o
podrozy shuzbowej mozna moéwié jedynie

w wypadku delegowania narzuconego pracownikowi, wobec czego zawarcie porozumienia co do wykonywania
okreslonej pracy w ramach delegowania prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy (por.
takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2007 r., II PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97; z dnia 4 marca
2009 r., IT PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233; z dnia 11 stycznia 2013 r., II UK 157/12, niepublikowany).
Gdy delegowanie dotyczy stalej pracy za granica na rzecz swego pracodawcy, wyslanie (delegowanie) pracownika
na obszar innego panstwa Unii nalezy traktowac jako odrebna instytucje prawnag okre§lona w czasie objetym
sporem w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie,
wspolezednie wylozong w decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego,
Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r., dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i os6b wykonujacych
prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym (Dz. Urz. UE C 106/5



7 24 kwietnia 2010 1.).

Konkludujac, wyplacane zleceniobiorcom kwoty nie mogly zawieraé

w sobie diet. Kwoty naleznego wynagrodzenia widniejgce w nieformalnej dokumentacji placowej prowadzonej przez
firme (...) sa nizsze

w poszczego6lnych miesigcach anizeli kwoty wskazane za te same okresy jako nowa ustalona podstawa wymiaru skltadek
w zaskarzonych decyzjach, albowiem organ rentowy prawidlowo dokonal ich ubruttowienia (powiekszyl kwoty netto
wyplacane pracownikom o nalezno$ci publicznoprawne).

Przechodzac na grunt przepis6w ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz. U z 2022 r., poz. 1009 - dalej jako ustawa systemowa) Sad Okregowy
wskazuje, iz platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy oblicza¢, potracac z
dochodow ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy (art. 46 ust. 1
ustawy systemowej). Zgodnie z treScia art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 stanowi przychdd, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a, 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia
albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, okreSlono odplatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie (art. 18 ust. 3 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 11it. a, d-ii pkt 31i 35 (w tym m.in. zleceniobiorcéw),
stosuje sie przepisy okre§lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z
zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéow publicznych). Przychod, w myél art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oznacza przychody
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $§wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie przez
osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania. Na gruncie przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za przychody uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é pieniezna
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w
szczegoblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory
ustalona,

a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto§é innych nieodplatnych $wiadczen
lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych). Za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie uwaza sie przychody z tytulu wykonywania
ustug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, uzyskiwane wylacznie od osoby fizycznej prowadzacej
osobowo$ci prawne z wyjatkiem przychodéw uzyskanych na podstawie uméw zawieranych w ramach prowadzonej
przez podatnika pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz przychodéw, o ktérych mowa w pkt 9 (art. 13 pkt 8 lit.
a ww. ustawy).

Majac powyzsze na uwadze Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe podzielil stanowisko organu rentowego, iz strony
niniejszego postepowania K. R., L. Z., A. B., S. Z., R. D., A. L., T. K. i P. D. jako zleceniobiorcy dzialajacy na rzecz
firmy (...) otrzymywali wynagrodzenia w innej wysokoéci niz deklarowane przez ptatnika sktadek. Wysoko$c faktycznie



otrzymywanych wynagrodzen zostala ustalona w oparciu o wyniki kontroli organu rentowego i organu podatkowego.
Jednocze$nie w sklad rzeczywiScie wyplacanego wynagrodzenia nie wchodzily diety z tytulu zagranicznych podrozy
shuzbowych. W konsekwencji wyplacone wynagrodzenia byly przychodami uzyskanymi z tytulu wykonywania uméow
zlecenia, od ktorych nalezalo zadeklarowac i oplaci¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, uznajac odwolania za bezzasadne, na podstawie art 477'4 § 1 K.p.c. w
zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Stosownie do wyniku procesu strona powodowa - jako przegrywajaca spor - obciazona zostala poniesionymi przez
przeciwnika kosztami postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w
wysokosci stawki minimalnej adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu wskazanych w odpowiedziach na odwolania
(art. 98 § 1, 311 5 w zw. z art. 99 K.p.c. oraz § 2 pkt 1, 2, 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych). Laczna kwota kosztow zastepstwa prawnego
wyniosta 11 520 zt - dwa razy 1800 zl z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu mieszczaca sie w granicach powyzej 1500
zt do 5000 zl, dwa razy 3600 zl z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu mieszczaca sie w granicach powyzej 10 000 zt do
50 000 zl, dwa razy 270zl z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu mieszczaca sie w granicach powyzej 500 zt do 1500
zl, dwa razy 9o zl z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu mieszczacg sie w granicy do 500 zl).

Na oryginale wlasciwy podpis.



