Sygn. akt VI U 3240/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: R. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 21 czerwca 2019 r., znak:(...)

w sprawie: R. F.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.

o skladki

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustala iz R. F. nie posiada zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke — w lacznej kwocie 29 706 zl 41 gr
( dwadzieécia dziewiet tysiecy siedemset sze$¢ 41/100 ), stwierdzonego w ostatecznej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 30 listopada 2018 r. znak : (...);

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz powoda R. F. 3 600 ( trzy tysiace sze$cset )
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
(..)

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. — w odpowiedzi na pismo R.
F. (reprezentowanego przez radce prawnego D. G.) z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie ustalenia zobowigzania
— podtrzymal stanowisko dotyczace ustalenia okreséw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i podlegania do
ubezpieczen z tytulu dzialalno$ci wedlug pisma z dnia 15 maja 2018 r. ((...)). W tresci tego pisma organ rentowy
wskazywal, ze decyzja o wymiarze skladek z urzedu za okres od kwietnia 2009 r. do grudnia 2010 r. zostala odebrana
24 marca 2011r. R. F. nie odwolat sie od decyzji. W zwigzku z dokonanym przez platnika wstecznym wyrejestrowaniem
dzialalnosSci, Zaklad ponownie wdrozyl postepowanie w sprawie. Korespondencja z 23 lutego 2018 r. i 5 kwietnia
2018 r., informujaca o prowadzonym postepowaniu dotyczacym prowadzonej dzialalno$ci zostala odebrana, a w
pismach organ rentowy przedstawil platnikowi ustalenia w sprawie oraz wezwat do zlozenia oswiadczenia. W zwigzku
z brakiem reakgcji platnika 15 maja 2018 r. Zakltad skierowat pismo do Ministerstwa Przedsiebiorczos$ci i Technologii o
skorygowanie zapisow w CEIDG w oparciu o posiadane dane. Do platnika Zaklad réwniez wystal pismo informujace



o skierowaniu pisma do Ministerstwa. Pismo wyslane do platnika odebrane 21 maja 2018 r. Pismo do platnika z
24 sierpnia 2018 r. o aktualizacji zapiséw w CEIDG i wykonanych dokumentach rozliczeniowych odebrane (data i
podpis doreczajacego 30 sierpnia 2018 r.). Organ rentowy nadmienil ponadto, iz na uwage zastluguje fakt, ze w 2015 r.
odnotowano przestane deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA (luty — lipiec), co §wiadczy o prowadzonej dzialalnosci. W
dniu 28 sierpnia 2018 r. Zaklad skierowat do platnika sktadek pismo (znak (...)) o wysokoéci zadtuzenia figurujgcego
na koncie platnika skladek. W dniu 3 wrze$nia 2018 r. do platnika Zaklad wyslal zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysokos$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy,znak: (...)((...) (...)). W przedmiotowym zawiadomieniu zawarto pouczenie dotyczace
treéci art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym stronie przystuguje prawo do
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania oraz mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych materialow
oraz zgloszonych zadan. Ww. korespondencje Zaklad wyslal za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres ul. (...).
Zawiadomienie odebral platnik skladek w dniu 25 wrze$nia 2018 r. W dniu 5 wrzeénia 2018 r. Zaklad wystawil
zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, ktdre zostalo odebrane w dniu 9 pazdziernika 2018 r.

W oparciu o dokumenty rozliczeniowe i platnicze zaewidencjonowane na koncie ptatnika sktadek w Kompleksowym
Systemie Informacyjnym (KSI), wedlug stanu na dzien 30 listopada 2018 r., Zaklad dokonal rozliczenia konta R. F.,
na podstawie ktorego ustalil zaleglo$¢ z tytulu skladek:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od 09/2013 do 10/2015 w kwocie naleznoSci gléwnej 14 731,59 zl,
- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od 09/2013 do 10/2015 w kwocie 6 265,61 zl,
- na Fundusz Pracy za okres od 09/2013 do 10/2015 w kwocie 1 227,21 zl,

w lacznej kwocie nalezno$ci gldwnej 29 706,41 z1 (plus odsetki za zwloke liczone na dzien 30.11.2018 r. w kwocie 7
482,00 z}).

W zwigzku z powyzszym w dniu 30.11.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje okreslajaca
nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek znak: (...) (...) (...)), odebrana przez zobowigzanego w dniu 25 wrzesnia
2018 r. Platnik nie zlozyt odwolania od decyzji.

W koncowej czesci swojego pisma z dnia 21 czerwca 2019 r. Zaklad poruszyl jeszcze kwestie wlaSciwego
ustawodawstwa, wskazujac iz obecnie przesylane kopie pism z Agencji poérednictwa pracy nie s3 podstawa do
ustalenia ustawodawstwa. Kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem wlaSciwego ustawodawstwa dla oséb
aktywnych zawodowo na terenie réznych Panstw Czlonkowskich zostaly uregulowane w rozporzadzeniach unijnych.
Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L. 166/1 z 30.04.2014 r. ze zm.) osoba
wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
Panstwa Czlonkowskiego. W zwiazku z powyzszym Zaklad stwierdzil, Zze obecnie nie ma podstaw do ustalenia dla
R. F. ustawodawstwa wtasciwego w zakresie ubezpieczenia spotecznego, poniewaz z dostarczonych dokumentéw nie
wynika, ze wykonywal on prace na terenie dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich.

Odwolanie od powyzszego pisma ZUS Oddzialu w S. z dnia 21 czerwca 2019 r. (uznajac to pismo za decyzje
administracyjna) wnibst w imieniu R. F. jego pelnomocnik procesowy, domagajgc sie zmiany tej decyzji w catoéci i
orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez ustalenie, ze R. F. nie jest dluznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku odwolujacy wnosil — na podstawie art. 4773 § 3 K.p.c. o orzeczenie przez
Sad co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze ubezpieczony nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
ewentualnie zobowigzanie organu rentowego do wydania decyzji w okre§lonym terminie. Odno$nie decyzji organu
rentowego z dnia 21 czerwca 2019 r. odwolujacy wskazal, iz zaskarza ja w catoéci, zarzucajac jej naruszenie art. 83a
ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez:

1) nieustalenie na wniosek ubezpieczonego ponownie zobowiazania;



2) ustalenie, ze w sprawie nie zostaly przedlozone nowe dowody i nie ujawniono nowych okolicznosci, istniejacych
przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na zobowigzanie ubezpieczonego.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie stwierdzenia przez Sad, ze organ rentowy w niniejszej sprawie nie wydal decyzji,
skarzacy zarzucit organowi rentowemu niewydanie decyzji we wlasciwym terminie.

Ponadto powo6d wnibslt o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powod podnosil, iz zobowigzanie, ktdrego spor dotyczy zostalo stwierdzone decyzjg organu
rentowego z dnia 30 listopada 2018 r. o sygn.(...) (...), od ktérej nie wniést on odwolania, w zwiazku z czym decyzja
ta stala sie prawomocna. W decyzji tej organ ustalil, iz wnioskodawca jest dluznikiem ZUS z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. W ocenie organu ubezpieczony byl zobowiazany na podstawie
art. 46 ust. 1 ustawy systemowej do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w
okresie od wrze$nia 2013 r. do pazdziernika 2015 r. Pismem z dnia 29 maja 2019 r. ubezpieczony, w trybie art. 83a
ust. 1 ustawy systemowej wniost o ponowne ustalenie zobowigzania w zwigzku z ujawnieniem nowych okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na zobowiazanie. W pi$mie z dnia 21 czerwca 2019 r.
(doreczonym ubezpieczonemu 1 lipca 2019 r.) organ rentowy stwierdzil, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko
dotyczace ustalenia okresow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom z
tytulu tejze dzialalnosci. Jednoczesnie przedstawil postepowanie w sprawie i podjal rozwazania na temat prowadzonej
przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej poprzez sformulowanie: ,Na uwage zasluguje fakt, ze w 2015 r.
odnotowano przesltane deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA (luty — lipiec), co Swiadczy o prowadzonej dzialalnosci.
W zwigzku z problemem kwalifikacji tego pisma jako decyzji, z ostroznoSci procesowej ubezpieczony swoje zadanie
opieral zar6wno na odwolaniu od decyzji, jak i na odwolaniu w zwigzku z niewydaniem decyzji, pozostawiajac te
kwestie rozstrzygnieciu Sadu.

Odwolujacy argumentowal przy tym, iz zgodnie z art. 107 § 1 K.p.a. decyzja administracyjna winna zawierac szereg
elementéw obligatoryjnych. Pismo z dnia 21 czerwca 2019 r. nie spelnia tychze wymagan, lecz poddaje wniosek
ubezpieczonego o ponowne ustalenie zobowigzania czastkowej ocenie merytorycznej. Wyzej wskazane pismo nie
zawiera chociazby podstawy prawnej rozstrzygniecia, a takze dokonuje oceny lakonicznej i nieodwolujacej sie do
wszystkich zalaczonych do wniosku dowodéw. Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie przedstawit dowodow,
ktére ujawniajg nowe okolicznoéci i uzasadnialyby ponowne ustalenie zobowigzania. Powolujac sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2013 r. (sygn. akt ITI AUa 1157/13) powod podnosil, iz jezeli organ rentowy
uznal, ze ubezpieczony nie przedstawil nowych dowodéw i nie ujawnil okolicznosci istniejacych przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie, winien

po prostu wyda¢ decyzje odmawiajgca ponownego ustalenia prawa, kazda jednak merytoryczna ocena
przedstawionych przez ubezpieczonego twierdzen dokonywana jest w toku postepowania administracyjnego, a zatem
brak jest podstaw do odmowy wszczecia postepowania po mysli art. 61a K.p.a.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze decyzja organu rentowego nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej, co
oznacza, ze organ rentowy lub ubezpieczony moga podwazy¢ poczynione wezesniej ustalenia i zmierzaé do ustalenia
zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace
przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. W wyniku zastosowania
instytucji ponownego ustalenia prawa w sferze ubezpieczen spotecznych nastepuje nadzwyczajna kontynuacja
postepowania w tej samej sprawie, w ktorej organ rentowy ma mozliwoé¢ zniwelowania wlasnego uchybienia
powstalego przy ustalaniu prawa, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o ustalenie prawa,
ktérego mu nie przyznano, jezeli nie powolat sie na okoliczno$ci uzasadniajace powstanie takich uprawnien( wyrok
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V U 1215/16).



Co do merytorycznych podstaw swojego stanowiska ubezpieczony wskazywal, iz byl zarejestrowany jako osoba
fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od 2009 r. do 2015 r. Jednak w okresie od 2009 r. przebywal
na terytorium N. i poza rejestracja dzialalnoSci w CEIDG nie podjal zadnych innych czynnoSci zmierzajacych do
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Powod twierdzil, iz bezposrednio po rejestracji dzialalnosci gospodarczej w
rejestrze — w zwiazku z pojawieniem sie mozliwoéci podjecia pracy za granicg — wyjechatl na terytorium Niemiec,
pozostawiajac wpis w rejestrze CEIDG, a w okresie tej rejestracji nie wystawil zadnego rachunku. faktury VAT, ani
zadnego innego dokumentu rozliczeniowego. Nie wykazal zadnego zysku, ani nie korzystal z zadnych odliczen czy
zwolnien, nie zatrudniat pracownikéw, nie reklamowal swojej dzialalno$ci, nie wykonywal czynno$ci zmierzajacych
do faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej, powod powzigl §wiadomo$é, ze zobowigzany jest do
zaplaty zalegloSci z tytuly sktadek na ubezpieczenia spoleczne w dniu 17 stycznia 2019 r., z chwila wystawienia tytulow
wykonawczych celem prowadzenia egzekucji. Z uplywem czasu spedzonego za granica zatracil wiedze o istniejacym
wpisie w rejestrze CEIDG. Po powrocie z zagranicy dowiedzial sie o istniejacym zobowigzaniu. Powolujac sie na
prezentowang w orzecznictwie wykladnie art. 13 ust. 4 ustawy systemowej podnosil on, iz o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje sam wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrze$nia 2007 r., III UK 35/07), a obowigzkowi oplacania skladek tytulem ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$c (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba figurujaca w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalno$ci takiej nie prowadzi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2008 r., II UK 94/08).

W niniejszej sprawie ubezpieczony — we wlasnej ocenie — nie spelnil lacznie przestanek prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej, a nawet zadnej z nich z osobna. Majac na wzgledzie obcigzajacy ubezpieczonego ciezar dowodu,
przedlozone zostaly dokumenty (w aktach ZUS), wskazujace ze w tamtym okresie przebywal on poza granicami
kraju i nie mogl, ani nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. Z zalaczonych do wniosku z dnia 29 maja 2019 r.
dokumentow wynika, ze nie osiagnal on zadnego przychodu. Nie sposbéb zatem twierdzié¢, ze faktycznie prowadzil
on dzialalno$¢ gospodarcza, a jedynie figurowal w ewidencji przedsiebiorcow. Fakty i okolicznoéci stwierdzone
zalaczonymi dokumentami (w aktach ZUS) istnialy w chwili wydania pierwotnej decyzji z dnia 30 listopada 2018 r.,
lecz nie byly znane organowi rentowemu, a maja wplyw na istniejace aktualnie zobowiazanie. Przyjac¢ zatem mozna,
iz od poczatku wpisania do rejestru CEIDG ubezpieczony nie podlegal

ubezpieczeniom spolecznym, bowiem nigdy nie rozpoczal faktycznego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej. W niniejszej sprawie organ rentowy winien — w ocenie odwolujacego sie
— decyzja ustalié, ze nie podlegal on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, czego nie uczynik.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o:
1) odrzucenie odwolania,

2) ewentualnie o oddalenie odwolania w calo$ci i zasgdzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszych wnioskéw organ rentowy wskazywal, ze w dniu 5 sierpnia 2019 r. wplynelo do niego
odwolanie R. F. od decyzji z dnia 21 czerwca 2019 r., przy czym ZUS Oddzial w S. nie wydal formalnie w tym dniu
decyzji. Decyzja o wysokosci zadluzenia z tytulu sktadek zostala wydana w dniu 30 listopada 2018 r., nastepnie strona
wniosla o ponowne ustalenie zobowiazania, na co organ pismem z dnia 21 czerwca 2019 r. udzielil odpowiedzi. W
ocenie organu brak bylo podstaw do wydania decyzji, nie ujawniono bowiem nowych dowodéw i nie ujawniono
okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na te decyzje.

Organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Na podstawie dokumentéw zgloszeniowych
zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS oraz informacji pozyskanej z CEIDG ustalil on, ze R. F.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 01.04.2009 r. do 22.10.2014 r. oraz od 05. 02.2015 r. do 09.10.2015



r. i w zwigzku z tym byl zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

W dniu 26 marca 2009 r. powdd R. F. zglosil do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Urzad
Miejski w S. rozpoczecie z dniem 1 kwietnia 2009 r. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie konserwacji
i naprawy pojazdow samochodowych, z wylaczeniem motocykli. Pomimo powyzszego zgloszenia nie rozpoczal on
jednak rzeczywistego wykonywania tej dzialalnosci. Juz w 2009 r. R. F. wyjechal na dluzej do N., gdzie przebywal do
2015 r. utrzymujac sie z zasitku dla bezrobotnych i innych §wiadczen socjalnych. Z momentem wyjazdu do Niemiec
zrezygnowal on z plan6w wykonywania zgloszonej dziatalnoéci, nie uzyskat z tej dzialalno$ci zadnego przychodu, jak
rowniez nie wystawil ani zadnej faktury czy rachunku dla klientow. W latach: 2009 — 2013 oraz w 2016 r. powod nie
zlozyl rocznych zeznan podatkowych, natomiast za rok 2014 r. i 2015 r. zlozyl zeznania na drukach PIT -36 z zerowym
dochodem. R. F. wyrejestrowal powyzsza dzialalnosé z Centralnej Ewidencji i Informacji DzialalnoSci Gospodarczej
dopiero po powrocie z Niemiec do Polski z dniem 2 wrze$nia 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w toku postepowania rozpoznawczego na podstawie dowodéw z dokumentow
dolgczonych przez powoda do wniosku z dnia 29 maja 2019 r. o ponowne ustalenie wysoko$ci zobowigzania,
wszczynajacego postepowanie w niniejszej sprawie: za§wiadczenia Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. z dnia
25 kwietnia 2019 r., zaSwiadczenia i inne pisma agencji poSrednictwa pracy (...) Powiatu P. wraz z thumaczeniami na
jezyk polski; odpisy dokumentéw dotyczacych zgloszenie i wykreslenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej — k.
84 -88 a.s.; przestluchanie powoda oraz zeznania §wiadkéw J. O. i F. H. ( e- protokét rozprawy k. 93 a.s. oraz skrécony
protokol rozprawy k. 90 — 92 a.s.)

Zebrany w sprawie material dowodowy byl spdjny i w sposéb wiarygodny potwierdzal, ze powdd R. F. — choé
zglosit do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej zamiar jej prowadzenia — to faktycznie nie rozpoczal wykonywania
tej dzialalnoéci. Do wniosku inicjujgcego postepowanie w niniejszej sprawie zostaly dolaczone nowe dowody oraz
powolane zostaly przez powoda - w istocie po raz pierwszy — okolicznoéci istniejace przed wydaniem przez pozwany
organ rentowy wczeéniejszych decyzji ustalajacych wysoko$¢ zadluzenia skladkowego powoda. Odwolujacy zasadnie
zatem oczekiwal wydania przez organ rentowy decyzji w trybie art. 83a ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266 — dalej oznaczanej jako ustawa systemowa). Zgodnie
z tym przepisem prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody
lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.
W odpowiedzi na wniosek powoda organ rentowy sporzadzil pismo z dnia 21 czerwca 2019 r. — adresowane do
niego — ktore w istocie odmawialo ponownego ustalenia zobowiazania, a wiec negatywnie rozstrzygalo o wniosku, a
organ rentowy w tresci tego pisma odwolat sie do swoich wcze$niejszych decyzji ustalajacych wysoko$é zadluzenia
skladkowego kwestionowanego przez powoda, przede wszystkim do decyzji z dnia 30 listopada 2018 r., okreSlajacej
sporne w niniejszej sprawie zadluzenie skladkowe. W tej sytuacji pismo (...) Oddzialu w S. z dnia 21 czerwca
2019 r. nalezalo — zdaniem Sadu Okregowego — uznac za odrebna decyzje, podlegajaca kontroli sagdowej w wyniku
wniesionego od niej w ustawowym terminie odwotania.

Rozwazania co do meritum sporu rozpocza¢ nalezy od wstepnych uwag dotyczacych prezentowanej w orzecznictwie
wykladni art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é — od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow. Z rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej Scisle laczy sie obowigzek wpisu do wlasciwej ewidencji.
Whpis ten ma jednak charakter deklaratoryjny i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrze$nia 2007 1., III UK 35/07 — LEX nr 483284). Sad Najwyzszy w innym judykacie (wyrok z dnia 22 lutego
210 I UK 240/09 — LEX nr 585723) wskazal, ze ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, a



wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$c.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$§é wynika z faktycznego prowadzenia tej
dzialalnoSci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacym wylaczenie z tego
ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci, przy czym kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zgloszeniem przerw w tej dzialalnosci maja ewentualne znaczenie w sferze
dowodowej i nie przesadzaja one same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 1.,

I UK 221/09).

W kolejnych wyrokach z dnia 14 czerwca 1999 r. (I UKN 570/98) i z dnia 31 marca 2000 r. (Il UKN 457/99)
Sad Najwyzszy orzekl, iz ,obowiazek ubezpieczenia (...) powstaje z dniem rozpoczecia dzialalnoéci, co oznacza
faktyczne podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli nie doszto do podjecia dziatalnoSci z powodu przeszkod prawnych
i faktycznych, obowigzek ubezpieczenia nie powstaje”.

W rozpoznawanej sprawie powodowi udalo sie obali¢ powyzsze domniemanie prawne, wynikajgce z formalnego tylko
zgloszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Wprawdzie sytuacja powoda byla specyficzna, gdyz

juz od dnia zgloszenia rozpoczecia tej dzialalno$ci, nie podjal on zadnych dzialan majacych na celu rzeczywiste
jej wykonywanie, tym nie mniej wykazal on w toku procesu, iz w rzeczywistoSci nie wykonywat dzialalno$ci
pozarolniczej. Sad Okregowy podziela tez argumentacje przedstawiong przez pelnomocnika powoda w erudycyjnie
uzasadnionym odwolaniu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zaskarzona decyzja z dnia 21 czerwca 2019 r.
kreowala po stronie powoda obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczenia zdrowotnego, a
w konsekwencji obowigzek zaplaty skladek, wylacznie w oparciu o kryteria stricte formalne (wpis w ewidencji
pozarolniczej dzialalno$ci). Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, iz w rzeczywisto$ci powod w ogole nie
wykonywal zgloszonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, a zatem nie mial tez obowiazku oplacania skladek w
wysokosci i okresach, wskazanych w treSci zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono w punkcie 2 sentencji, obcigzajac nimi strone przegrywajaca spor.
Na zasadzone koszty zlozyto sie wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda, ustalone wedlug stawki
minimalnej adekwatnej do wartoSci przedmiotu sporu (art. 98 § 1i § 3 K.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265 t.j.)

Na oryginale wlasciwy podpis.



