Sygn. akt VI U 3134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Malgorzata Pyszka-Cichonska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 sierpnia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: P. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
0 emeryture pomostowa

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VIU 3134/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2019r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku P. D. z dnia

9 lipca 2019r. — odmoé6wil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia organ rentowy wskazal, ze odmoéwil przyznania emerytury pomostowe;j
w mySl art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych 9Dz.U z 2018r.,poz. 1924.) poniewaz:

- wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacego

co najmniej 15 lat;

- przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywal on prac w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.);

- po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal on prac w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w

rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



Jednocze$nie organ rentowy podal, ze do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach nie zostaly wnioskodawcy
zaliczone okresy:

- od 15 lipca 1977r. do 9 czerwca 2003r., poniewaz pracodawca w Swiadectwie pracy nie wymienil charakteru pracy
$ci$le wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. oraz nie podal stanowiska
pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego, pod ktérego podlega zaklad pracy;

- po 31 grudnia 2009r., poniewaz ubezpieczony nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w szczegélnych
warunkach.

Ponadto organ rentowy wyjasnil, iz odmoéwil przyznania emerytury pomostowej w mysl art. 49 poniewaz:

- na dzien 1 stycznia 2009r. wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat, t.j. pracy wymienionej w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. o emeryturach pomostowych;

- przed 1 stycznia 1999r. wnioskodawca nie wykonywal prac w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne.

Do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w mysl art. 49 nie zostal przez organ rentowy zaliczony
ubezpieczonemu okres zatrudnienia od 15 lipca 1977r. do 9 czerwca 2003r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil,
ze w tym okresie wykonywat on prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych.

Na podstawie dowodéw dotaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ
rentowy przyjal za udowodnione okresy:

- nieskladkowe w wymiarze 1 roku i 9 dni;
- skladowe wymiarze 26 lat 2 miesiecy i 28 dni;
- stazu sumarycznego w wymiarze 27 lat 3 miesiecy i 7 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony P. D., domagajac sie zmiany tej decyzji poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury pomostowej, powolujgc sie na wystawione mu przez pracodawce — Zaklad (...) Spolke z o.o.
w G. — $wiadectwo pracy z dnia 9 czerwca 2003r., potwierdzajace jego pracownicze zatrudnienie (stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy) w okresie od 15 lipca 1977r. do 7 czerwca 2003r. na stanowisku gieciarza rur. Pow6d podnosit,
iz praca ta kwalifikowana jest wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. jako wykonywana
w szczeg6lnych warunkach. W ocenie ubezpieczonego okres wykonywania tego zatrudnienia, jak réwniez stopien
negatywnego oddzialywania na jego zdrowie takich szkodliwych czynnikéw jak temperatura, zapylenie, spawanie
elektryczne i gazowe, uzasadnia przyznanie prawa do dochodzonego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona
uprzednio w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony P. D. (urodz. (...)) w okresie od 15 lipca 1977r. do 9 czerwca 2003r. zatrudniony byl na podstawie
stosunku pracy w Zakladzie (...) Spolce z o0.0. w G. ( Spdlka ta powstala w latach 9o — tych ubieglego wieku z
przeksztalcenia sie Zakladow (...) w G. Oddzialu G.) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gieciarza rur
na zimno. Prace na tym stanowisku wykonywal on stale, z tym iz w okresie od 15 stycznia 1982r. do 9 kwietnia
1984r. odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa. Ubezpieczony wyginal rury (wykorzystywane w energetyce) na maszynach
elektrycznych zwanych gieciarkami. W hali produkcyjnej Zakladu (...) byly umieszczone trzy taki maszyny. Hala ta



miala okolo 5 metrow wysokosci, okolo 30 metrow dlugosci i 12 metréw szerokoéci. W hali produkceyjnej pracowato
kilkunastu spawaczy, 3 gieciarzy oraz pomocnicy spawaczy i gieciarzy. Rury, ktére wyginal ubezpieczony mialy
§rednice: 32, 38 milimetréow (rury mniejsze) oraz od 108 do 112 milimetréw (rury wieksze) .W ramach swoich
obowiazkéw pracowniczych ubezpieczony takze docinal i szlifowal rury oraz malowal je lakierem bitumicznym.
Ponadto przytrzymywal rury spawaczowi, ktory je spawal. Kilka razy w okresie powyzszego zatrudnienia ubezpieczony
pracowal przy produkcji zbiornikoéw o wymiarach 3 metry wysoko$ci i 1 metr szerokoSci, szlifujac spawy w ich wnetrzu.
Po dniu 31 grudnia 2008r. ubezpieczony nie wykonywal juz pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (okoliczno$¢ przyznana przez powoda i jego pelnomocnika procesowego na rozprawie).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw: - z dokumentéw ( Swiadectwo pracy z dnia 9
czerwca 2003r. — k. 5 akt

rentowych powoda, dolaczonych do akt emerytalnych powoda);

-z zeznan $wiadkow E. F.i M. F.;

-przestluchania powoda.

( e- protokol rozprawy k.39 i skrécony protokoél rozprawy — k.33 — 37 a.s.);
- pisma (...) Spokki z 0.0. w G. z dnia 8 stycznia 2020r. — k. 25 a.s.

Na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do tego czy okres
pracowniczego zatrudnienia, na ktéry ubezpieczony powolywal sie w odwolaniu, umozliwial mu nabycie prawa do
emerytury pomostowej. Prawo do tego §wiadczenia unormowane zostalo przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U. z 2018r., poz. 1924).

W tym miejscu przywolaé nalezy art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych

( oznaczanej dalej skrétem epom), zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powyzszego przepisu wynika jasno, iz jednym z koniecznych, ustawowych warunkéw nabycia prawa do emerytury
pomostowej jest m.in. wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008r.przez ubezpieczonego pracy w szczego6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Skoro powdd po tym dniu nie wykonywatl tego rodzaju
pracy ( okoliczno$c¢ przyznana przez niego i jego pelnomocnika na rozprawie), to przepis art. 4 epom nie mégt stanowié
podstawy materialnoprawnej dochodzonego w sprawie roszczenia. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ dla strony powodowej



oczywista. Nota bene ubezpieczony nie wykonywal takze po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz 1270 z pdZzn. zm.).

W kontekécie powyzszych rozwazan zwrocié nalezy uwage na inny przepis ustawy epom, ktory pozostat jeszcze do
rozwazenia przy analizie dochodzonego przez powoda §wiadczenia. Chodzi o art. 49, zgodnie z ktérym

prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przepis ten okre$la warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej dla osoby, ktéra po 31 grudnia 2008r. nie
wykonywala pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
epom, jak rowniez ktora w dniu wejscia w zycie tej ustawy ( a wiec w dniu 1 stycznia 2009r.) miala wymagany w art. 4
pkt 2 co najmniej 15 — letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3. Chodzi w tym przypadku o okres pracy wskazany w zalaczniku nr 1 (wykaz prac w szczegblnych warunkach)
oraz w zalaczniku nr 2 (wykaz prac o szczeg6lnym charakterze) do ustawy epom. W $wietle tego unormowania prawnie
irrelewantny jest natomiast okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.
32 oraz 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25.04.2013r.,
IIT AUa 1857/12 — LEX nr 1322446; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.03.2019r., III AUa 351/19 —
LEX nr 2682510).

Pow6d w odwolaniu nie wskazal, wedlug ktoérej pozycji zalacznikow nr 1 czy nr 2 do ustawy epom kwalifikuje
swoja prace, wykonywana w Zakladzie (...) Spolce z 0.0. w G.. Ograniczy! sie on do eksponowania, iz praca ta byta
kwalifikowana jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepisé6w rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1883r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U.z1983r., Nr 8, poz. 43). Tymczasem — jak wynika z art. 49 pkt 3 - prawo do emerytury pomostowe;j
na podstawie tego przepisu uzaleznione jest od posiadania przez osobe ubezpieczong co najmniej 15 — letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.. 3 ust. 11 3 ustawy epom.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo sformulowanych na rozprawie twierdzen pelnomocnika powoda, zgodnie
z ktorymi okres pracy powoda od 15 lipca 1977r. do 9 czerwca 2003r. powinien by¢ kwalifikowany wedlug pozycji 28
i 29 zalacznika nr 1 do ustawy epom. Powdd nie wykonywal bowiem w powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy:

- prac bezpoérednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z
utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.) — wskazanych w pkt 28;

- prac bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o
bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja (podwojne dna statkdw, zbiorniki, rury itp.) — pkt 29.

Ubezpieczony pracowal bowiem na stanowisku gieciarza rur na zimno w hali produkecyjnej o dlugosci ok 30 m.,
szeroko$ci ok 12 m. i wysokoéci ok. 5 m. i do jego gléwnych obowigzkéw pracowniczych nalezalo giecie rur.
Zatrudnienie to wykonywal on w opisanych wyzej w ustaleniach faktycznych warunkach, ktére nie daja podstaw do
kwalifikowania tego rodzaju pracy wedlug art. 3 ust. 1 czy 3 ustawy epom.



Natomiast zakwalifikowanie tego zatrudnienia powoda jako pracy w szczegdlnych warunkach wedlug art. 32 i 33
ustawy emerytalnej i przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ( wykaz A, dzial 111, poz.18),
jak rowniez wedlug zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okreSlenia
stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach (Dz,
Urz. WUG z1983r. 6.12) — wykaz, dzial II, poz. 18, pkt 1 — nie jest wystarczajace do nabycia prawa do emerytury
pomostowe;j.

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie art. 477' § 1 Kpc w zwigzku
z powolanymi przepisami ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony nie spelil bowiem wszystkich
ustawowych warunkow, koniecznych do nabycia dochodzonego w niniejszym procesie $wiadczenia.

Na oryginale wlasciwy podpis.



