Sygn. akt VI U 3106/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: A. J.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 wrzeénia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: A. J.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
1) oddala odwolanie;

2) wniosek ubezpieczonej A. J. z dnia 30 sierpnia 2019 r. o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, w ktorym
ubezpieczona powoluje sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. ( sygn. akt P 20/16 ),
przekazuje do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w B. w trybie art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. 2018, poz. 1270 ).

Sygn. akt VIU 3106/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w zwigzku z wnioskiem A. J. z dnia
30 sierpnia 2019 r. o przywro6cenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 59
§ 1 k.p.a. w zw. z art. 83 litera B ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie Ubezpieczeni Spolecznych
odmowil przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu tej decyzji organ
rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a. ubezpieczona mogla wnie$¢ do organu rentowego skarge o wznowienie
postepowania w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to jest do
dnia 21 kwietnia 2019 r. Dni 21 i 22 kwietnia 2019 r. byly dniami ustawowo wolnymi od pracy - 1i 2 dzieh Swiat
Wielkiej Nocy, tym samym zgodnie z art. 57 § 3 i 4 k.p.a. termin na zgloszenie skargi o wznowienie postepowania
uplywal w dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym od pracy, to jest 23 kwietnia. Organ rentowy wskazal, ze
skarga ubezpieczonej wplynela do zakladu w dniu 30 sierpnia 2019 r., to jest po ustawowym terminie. Jednocze$nie
organ rentowy podniosl, Ze we wniosku z dnia 30 sierpnia 2019 r. ubezpieczona zwrdcila sie z prosba o przywrdcenie
terminu na zlozenie skargi o wznowienie postepowania; w takim przypadku zgodnie z art. 58 § 1 k.p.a. organ
rentowy na pros$be zainteresowanej przywraca termin na zlozenie skargi, o ile uprawdopodobni ona, ze uchybienie
terminu nastapilo bez jej winy. W ocenie organu rentowego, poniewaz ubezpieczona nie uprawdopodobnila, ze



uchybienie terminu nastapilo bez jej winy, zaklad odmoéwil przywrécenia terminu do wniesienia skargi. Organ
rentowy podkre§lil, ze brak informacji dotyczacej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie uzasadnia przywrécenia
terminu, brak réwniez dowodéw potwierdzajacych, ze zachowany zostal 7-dniowy termin na zlozenie wniosku o
przywrocenie terminu wraz ze skarga o wznowienie postepowania. W odwotaniu od tej decyzji wniosla ubezpieczona
A. J. podnoszac, ze decyzja ta jest dla niej krzywdzaca. Wskazywala ona, ze po ukonczeniu 60 lat skladala 2 razy
wniosek o ponowne przeliczenie emerytury i otrzymala odpowiedzi negatywne. Wniosku ponownego w marcu 2019
r. nie zlozyla gdyz uwazala, ze w zwiazku z powyzszym nic jej sie nie nalezy; ubezpieczona prosila o rozpatrzenie
swojego wniosku o przywrdcenie terminu. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania,
powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie organ rentowy nadmienil,
ze ubezpieczona urodzona (...) uzyskala prawo do emerytury od (...) r. - decyzja z 14 kwietnia 2008 r., nastepnie
8 lipca 2013 r. na jej wniosek przyznano jej emeryture w oparciu o art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS od dnia 2 lipca 2013 r. - decyzja z 8 lipca 2013 r. Podstawa obliczenia tej emerytury
pomniejszona zostala o kwoty pobranych emerytur zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Sad Okregowy
ustalil i rozwazyl, co nastepuje: ubezpieczona A. J., urodzona (...) w dniu 29 sierpnia 2019 r. sporzadzila pismo i
w dniu nastepnym, czyli 30 sierpnia 2019 r. zlozyla to pismo w Zakladzie Ubezpieczenh Spotecznych, powolujac sie
na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. W treéci tego pisma ubezpieczona na podstawie art.
145a k.p.a. wniosla skarge o wznowienie postepowania, domagajac sie uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury
i jej obliczenie z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a ponadto wniosla takze
o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania tego przepisu. Pismo to zlozone
zostato w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wraz z prosba o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania. W treSci wniosku o przywrdcenie terminu ubezpieczona podnosila, ze z chwilg ukonczenia 60 lat
skladala 2 razy wniosek o ponowne przeliczenie emerytury i otrzymala 2 razy odmowe w zwigzku z tym w miesigcu
kwietniu nie zlozyla wlaSciwego wniosku uwazajac, ze jej sie nic nie nalezy. Wniosek o przywrocenie terminu zlozony
wraz ze skargg o wznowienie postepowania w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. w dniu 28 sierpnia
2019 r. rozpoznany zostat zaskarzong decyzja, w ktorej organ rentowy odmoéwil przywrocenia ubezpieczonej terminu
do zlozenia skargi o wznowienie postepowania. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja odpowiada prawu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dla wszystkich oséb zainteresowanych art. 145a k.p.a. przewiduje w § 1 mozliwo§é
zadania wznowienia postepowania, rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktorej zostala wydana decyzja. §
2 art. 145a stanowi z kolei, ze w sytuacji okreSlonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie
jednego miesiaca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16 zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw 2019 r. pod poz. 539 w dniu 21
marca 2019 r. Nie ulega zatem watpliwosci, iz majac na wzgledzie przepisy k.p.a. termin jednomiesieczny do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania uplywal 23 kwietnia 2019 r. tak, jak ustalil to organ rentowy w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy wskazuje takze, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnoéci aktu
normatywnego z konstytucja, okre$§lony w art. 145 litera A paragraf 2 k.p.a. jest terminem o charakterze procesowym,
wobec czego ma do niego zastosowanie instytucja przywrdcenia terminu. Przykladowo, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r. III AUa 491/14. Nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy w sprawie powinien zostaé
przywrocony ubezpieczonej termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 58 § 11 § 2
k.p.a. Zgodnie z § 1 tego przepisu, w razie uchybienia terminu nalezy przywréci¢ termin na pro$be zainteresowanego,
jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpilo bez jego winy. W mysl § 2 art. 58 k.p.a. proSbe o przywrocenie
terminu nalezy wnie$¢ w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Przepis art. 58 k.p.a. pozwala
na uprawdopodobnienie braku winy jako podstawe do przywrocenia terminu, przy czym uprawdopodobnienie jest
srodkiem zastepczym slabszym, niz dowdd niedajacy pewnosci, lecz jedynie wiarygodno$é twierdzenia o danym fakcie.
Musi ono jednak dotyczy¢ takiego faktu, ktory wskazuje na brak mozliwo$ci dokonania okreslonej czynno$ci z powodu
niemozliwych do przezwyciezenia przeszkdd, poruszony wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 27 sierpnia 2014 1. I SA/GI/528/14, LEX nr 1513332. W niniejszej sprawie ubezpieczona zaré6wno we wniosku o
przywrocenie terminu, jak i w odwolaniu oraz na rozprawie jako okoliczno$é, ktéra mialaby uzasadnia¢ przywrocenie
jej terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, powolywala swoje bledne przekonanie co do tego, ze nic jej



sie nie nalezy. Tego rodzaju okoliczno$¢ nie jest kwalifikowana jako przeszkoda nie do przezwyciezenia i Sad Okregowy
podzielil w tym wypadku stanowisko organu rentowego, ze skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona z
przekroczeniem terminu i ubezpieczona w toku procesu nie uprawdopodobnila, aby do opdznienia w zlozeniu tej
skargi doszlo bez jej winy. Dlatego na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 paragraf 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl,
jak w pkt. 1 wyroku. Sad Okregowy wydajac rozstrzygniecie zamieszczone w pkt. 2 wyroku, a wiec przekazujacy
wniosek ubezpieczonej do rozpoznania z dnia 30 sierpnia 2019 r. do rozpoznania organowi rentowemu w trybie
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, mial jednak na uwadze, ze skarga
0 wznowienie postepowania nie jest jedynym $rodkiem proceduralnym umozliwiajacym wzruszenie prawomocne;j
decyzji organu rentowego opartej na niekonstytucyjnym przepisie. Inny tryb przewidziany jest w art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad mial przy tym na
uwadze, ze w piSmie z dnia 30 sierpnia 2019 r., w ktéorym ubezpieczona zlozyla skarge o wznowienie postepowania
administracyjnego, ubezpieczona domagala sie takze wydania nowej decyzji, w ktoérej emerytura zostanie obliczona
bez zastosowania przepisu, ktory zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r.
za niezgodny z konstytucja, a wiec bez zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy w ogoble do tego wniosku sie nie odniésl, a droga sagdowa otwiera sie dla
ubezpieczonego w sprawie z Ubezpieczen Spotecznych dopiero po wydaniu przez organ rentowy decyzji rozstrzygajacej
o wniosku. Organ rentowy bedzie mial zatem obowiagzek rozpoznania tej czeSci pisma z 29 sierpnia 2019 r. ztozonego w
dniu nastepnym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B., w ktérym ubezpieczona domagala sie wydania
nowej decyzji, w ktdrej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania tego przepisu. Z tego wzgledu Sad Okregowy
orzekl, jak w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze odrzucenie pozwu nie moze nastapic
z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wladciwy jest inny organ; w tym przypadku
Sad przekaze sprawe temu organowi i z taka sytuacja procesowg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jezeli chodzi
o wniosek ubezpieczonej o ponowne ustalenie wysokosci emerytury. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, iz art.
114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje znacznie mniej sformalizowane
przestanki uchylenia lub zmiany decyzji i ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysokosci od tych, ktore
zostaty okreslone w przepisach k.p.a. w ramach wznowienia postepowania. Wynika to z unormowania art. 114 ust. 1f,
ktory wylgcza stosowanie ust. 1€ m.in. w przypadku, gdy w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn wskazanych
w art. 114 ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do Swiadczenia lub §wiadczenie w wyzszej wysoko$ci. Nie
maja bowiem wowczas zastosowania terminy ustanowione w art. 114 ust. 1e ustawy emerytalnej, po uptywie ktérych
nie moze juz nastapi¢ uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 art. 114. Podkre§li¢ takze nalezy, ze
w orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym pod pojeciem okolicznosci istniejacych przed wydaniem
decyzji, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, rozumieé nalezy tez niezgodno$¢ z konstytucja danej
normy prawnej, ktéra stanowila podstawe wydania decyzji. Patrz tez Renata Babinska "Wzruszalno$¢ prawomocnych
decyzji rentowych" 2007 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2013 r. III AUa 1750/12, LEX nr
1386109, powolanym tu przykladowo, wskazal, ze w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej istnieje wiec mozliwo§é
wzruszenia przez organy rentowe na wniosek lub z urzedu decyzji wydanej w sprawach emerytalnych i rentowych,
takze w razie p6zniejszego uznania niezgodnosci z konstytucja danej normy prawne;j. Dlatego wniesienie ponownego
wniosku po uprawomocnieniu sie decyzji w zwykly spos6b powinna uzasadnia¢ badanie pod katem przeslanek z art.
114 ustawy emerytalnej. W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur i rent nastepuje
nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie. Wzruszalno$é prawomocnych decyzji uregulowana jest
odrebnie w ustawie o emeryturach i rentach z FUS niz w k.p.a. Wzruszalno$¢ na gruncie art. 114 ustawy to szczego6lny
sposob pozbawienia skutkéw prawnych prawomocnych decyzji emerytalno - rentowych niweczacy skutki obiektywnie
wadliwych decyzji z mocg wsteczna. Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt. 2 wyroku.
Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono. Prosze pani, poniewaz dziala pani bez adwokata.



