Sygn. akt VI U 2651/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st.sekr.sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 lipca 2019 r. , numer decyzji: (...)

w sprawie: S. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
orente

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2651/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit ubezpieczonemu S. S. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z orzeczeniem

Lekarza Orzecznika ZUS niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania okreséw skladkowych i

nieskladkowych. Ponadto, ubezpieczony w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosSci do pracy nie udowodnit

wymaganych 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony kwestionujac ustalona przez Lekarza Orzecznika ZUS date

powstania niezdolno$ci do pracy oraz kwestionujac przedstawione w decyzji wyliczenie okreséow skladkowych i

nieskladkowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. S. (ur. (...)) w dniu



4 lutego 2019 roku zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 6
czerwca 2019 roku ustalil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2020 roku oraz, ze czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, ze ww. cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy istniala na dzien 17 pazdziernika 2018 roku (badanie NMR kregostupa ze zmianami) - innej daty
nie mozna ustalié.

Ubezpieczony S. S. legitymuje sie okresami skladkowymi w wymiarze 34 lat 5 miesiecy 10 dni oraz nieskladkowymi
w wymiarze 3 lat 4 miesiecy i 18 dni. Ostatni okres ubezpieczenia ustal z dniem 8 listopada 2016 roku. Ubezpieczony
z zawodu jest §lusarzem — mechanikiem i w tym zawodzie ma do§wiadczenie.

Dowdd: akta organu rentowego — wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy k. 1-3; orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dn. 06.06.2019 r. k. 9; karta przebiegu zatrudnieniu k. 15-16; zaswiadczenia o zatrudnieniu k. 13-16, k. 19-21.

U ubezpieczonego rozpoznano; chorobe zwyrodnieniowg kregostupa

z wielopoziomowa dyskopatig szyjna C3/C4/C5/C6/C7 i ledzwiowa L3/L4

i L5/S1, przewlekly zespo6l bolowy szyjno-barkowy i ledzwiowo-krzyzowy objawowy z zaostrzeniami, zesp6l cie$ni
nadgarstka lewego, chorobe zwyrodnieniowa stawow kolanowych, nadci$nienie tetnicze, bole i zawroty glowy
objawowe. Stan zdrowia ubezpieczonego czyni go niezdolnym do pracy z powodu wyzej wymienionych schorzen.
Schorzenia te skutkujg

u ubezpieczonego bolami i zawrotami glowy, ograniczeniem ruchomosci kregostupa, przewleklym zespolem bélowym
szyjno-barkowym iledzwiowo-krzyzowym z czestymi zaostrzeniami, obnizeniem tolerancji wysitku fizycznego, bélami
stawoéw kolanowych i lewej konczyny goérnej z dretwieniem i mrowieniem tej konczyny. Praca fizyczna, dZwiganie
ciezarow, dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej, praca w zlych warunkach atmosferycznych nasila dolegliwo$ci
i niekorzystny postep schorzen. Powyzsze schorzenia powoduja u ubezpieczonego istotne uposledzenie sprawnosci
psychofizycznej ustroju i zdolno$ci do zatrudnienia. Przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, dzwiganie ciezarow,
dhugotrwala praca w pozycji wymuszonej, praca w zlych warunkach atmosferycznych oraz praca wymagajaca pelnej
sprawnoéci psychofizyczne;j.

Ubezpieczony jest okresowo czeSciowo niezdolny do pracy do listopada 2021 roku. Cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy
istnieje od daty wystawienia za$wiadczenia o pogorszeniu stanu zdrowia z dnia 31 stycznia 2019 roku

i spowodowana jest przede wszystkim schorzeniami ukladu kostno-stawowego z objawami ubytkowymi oraz
chorobami wspotistniejacymi. Cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy z powodu mozliwoéci poprawy
stanu zdrowia po zastosowanym leczeniu specjalistycznym.

Dowdd: akta sadowe — opinia zespotu bieglych sadowych k. 23-24, uzupelniajaca opinia zespotu bieglych sadowych
k. 51.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz na podstawie
opinii zespotu bieglych sadowych oraz opinii uzupeliajacej. Sad podzielil wnioski wynikajace z tej opinii. Podstawa do
wydania opinii i wysnucia wnioskow byly: przeprowadzone badanie przedmiotowe oraz dokumentacja zgromadzona
w aktach sprawy, w tym dokumentacja medyczna. Wobec tego rzetelno$¢ opinii nie budzi zadnych watpliwos$ci. Opinia
zostala wydana przez doswiadczonych specjalistow z dziedzin medycyny odpowiednich do schorzen wystepujacych u
ubezpieczonego, zatem fachowo$c¢ bieglych jest bezsporna (w sklad zespolu biegltych sadowych: neurolog, ortopeda,
specjalista medycyny przemystowej). Biegli sadowi przekonywujaco uzasadnili swoje stanowisko, ktére w ocenie Sadu
jest jasne i zupeke.

Do pierwszej opinii zespolu bieglych ubezpieczony wnibsl zastrzezenia wskazujgc, Ze przy obecnym systematycznie
pogarszajacym sie stanie zdrowia ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy. Ubezpieczony wskazal, ze biegli
blednie ocenili jego zdolnosé do pracy, albowiem przy schorzeniach, ktére u niego wystepuja oraz przy uwzglednieniu
tego, ze jest ciagly bol ubezpieczony nie jest w stanie podjac pracy, tym bardziej, ze



w ostatnim okresie porusza sie przy pomocy kul lub laski. W ocenie ubezpieczonego, przy aktualnym stanie zdrowia
kazda praca nasila dolegliwos$ci i powoduje niekorzystny postep schorzen i wylaczenie ze zdolnoéci do pracy. Wobec
zastrzezen ubezpieczonego Sad dopuscit dowod

z opinii uzupekiajacej zespotu bieglych. Biegli podtrzymali swoja dotychczasowa opinie i wyjasnili, ze w przypadku
ubezpieczonego stwierdzono pewna progresje zmian chorobowych w poréwnaniu z badaniami wykonanymi w dniu
28 listopada 2018 roku kiedy uznano ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Obecny stopien nasilenia dolegliwos$ci
w przebiegu istniejacych schorzen istotnie uposledza sprawno$¢ psychofizyczna ubezpieczonego, ale nie powoduje
catkowitej niezdolno$ci do pracy. Zaré6wno badanie neurologiczne, jaki ortopedyczne nie wykazaly znacznych
deficytow funkeji kregostupa i konczyn, natomiast potwierdzily zaburzenia sprawno$ci zwigzane z dlugotrwalym
zespolem bdlowym szyjno-barkowym i ledzwiowo-krzyzowym objawowym. Do opinii uzupelniajacej ubezpieczony
wniosl zastrzezenia ponownie domagajac sie uznania za osobe catkowicie niezdolng do pracy. Ubezpieczony ponownie
wskazal, ze stan choroby systematycznie poglebia sie, a stopien nasilenia dolegliwo$ci uposledza sprawno$¢ fizyczna
do tego stopnia, ze ubezpieczony musi poruszac sie przy pomocy kul. Ubezpieczony przedstawil zaswiadczenie wydane
przez lekarza rodzinnego,

z ktorego wynika, iz ubezpieczony leczy sie z powodu zwyrodnienia kolan, musi porusza¢ sie o kulach, obecnie po
wykonanym rezonansie magnetycznym czeka na opis badania. Tak przedstawione zastrzezenia nie zakwestionowaly
jednoznacznej opinii bieglych sagdowych, poniewaz nie mialy charakteru merytorycznego, a ograniczaly sie co do
zasady do subiektywnej oceny ubezpieczonego. Biegli odnieéli sie do wszystkich schorzen, z ktérymi zmaga sie
ubezpieczony oraz dokonali ich kompleksowej analizy

w konteks$cie ustalenia niezdolno$ci do pracy, co wynika z ich opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie podlegato uwzglednieniu. Zgodnie

z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speinit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy; niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a,
pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okreséw (nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy

i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy); nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

W mysl art. 58 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lgcznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala

w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa wyzej, powinien przypadac

w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej (nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym
mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy) — tak stanowi art. 58 ust. 2 i 4 ww. ustawy. Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ww. ustawy).

7 powyzszych przepisdbw wynika, iz przeslankami nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy sa:
niezdolnoéc¢ do pracy, wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, powstanie niezdolno$ci do pracy



w okreslonym czasie oraz brak ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub niespelniania warunkéw do jej
uzyskania. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze ubezpieczony
zostal uznany (zaré6wno przez bieglych sadowych, jak i Lekarza Orzecznika ZUS) za osobe cze$ciowo niezdolng
do pracy. Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania stwierdzenia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
Ubezpieczony z zawodu $lusarz — mechanik z uwagi na schorzenia ma przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej,
dzwigania ciezarow, dlugotrwalej pracy w pozycji wymuszonej, pracy w zlych warunkach atmosferycznych praz pracy
wymagajacej pelnej sprawnosci psychofizycznej. W konsekwencji, ubezpieczony zdecydowanie utracil w znacznym
stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, jednak nie utracit zdolno$ci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. W takim stanie rzeczy, uzasadnione jest stwierdzenie czeSciowej niezdolno$ci do pracy.

Kolejna przestanka podlegajaca analizie to przeslanka powstania niezdolnosci do pracy w okre§lonym czasie. Lekarz
Orzecznik ZUS

w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2019 roku ustalil, ze czeSciowa niezdolno$é do pracy istniala na dzien 17 pazdziernika
2018 roku. Z kolei za$, jak wynika

z opinii bieglych sadowych, ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od daty wystawienia za$wiadczenia o
pogorszeniu stanu zdrowia z dnia 31 stycznia 2019 roku. Sad podzielil wnioski opinii bieglych sadowych, zatem za
date powstania niezdolnos$ci do pracy nalezy przyjac 31 stycznia 2019 roku. Z karty przebiegu zatrudnienia wynika,
Ze ostatni tytul do ubezpieczenia

(j. okres, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy) ustal w dniu

8 listopada 2016 roku. Oznacza to, ze najpdzniej niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego powinna powstaé przed dniem
8 maja 2018 roku. W zwiazku z ustaleniem, ze ubezpieczony stal sie czeSciowo niezdolny do pracy 31 stycznia 2019
roku nalezalo stwierdzié¢, ze ubezpieczony nie spehil przeslanki koniecznej do ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Ewa Milczarek



