Sygn. akt VI U 2259/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st.sekr.sagdowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2020 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 maja 2019 r., numer decyzji: (...)

w sprawie: K. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. K. prawo do renty socjalnej od dnia 4
marca 2019 r. do dnia 31 grudnia 2021r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 2259/19
Ubezpieczona K. K. wniosla w dniu 4.03.2019r. o przyznanie jej prawa do renty socjalne;j.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odméwil powddce prawa do renty socjalnej w oparciu o art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, powolujac sie na fakt, ze komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 16.05.2019r. nie stwierdzila u ubezpieczonej
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji powddka wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej , podnoszac, ze jej
choroba uniemozliwia podjecie pracy tym bardziej, ze ukonczyla jedynie szkole specjalna w zawodzie kucharki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczona K. K. w dniu 4.03.2019 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty socjalne;j.

Orzeczeniem z 18.04.2019r. Lekarz Orzecznik stwierdzil, ze powo6dka nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Komisja
Lekarska w orzeczeniu z dnia 16.05.2019r. rowniez nie stwierdzila niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy.

dowdd — wniosek k1. orzeczenia w aktach rentowych

W celu weryfikacji orzeczen lekarskich Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych lekarza psychiatry, psychologa
i specjalisty medycyny pracy, ktoérzy w swojej opinii z dnia 26.08.2019r., po przeprowadzeniu wywiadu z powddka
i jej badania rozpoznali u powodki chorobe w postaci organicznego zaburzenia nastroju i uposledzenie umystowe w
stopniu lekkim, stwierdzajac, ze stan jej zdrowia upo$ledza sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym okresowa
calkowitg niezdolno$¢ do pracy a naruszenie sprawno$ci organizmu powodujace te niezdolno$¢ powstalo przed 18
rokiem zycia.

Przyczyna niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej jest, w ocenie bieglych, schorzenie ukladu psychicznego ubezpieczonej
o charakterze organicznych zaburzen nastroju. Biegli podkreslili, ze zaburzenia stwierdzone u pow6dki maja charakter
przewlekly a w czasie uleglo nasilenie poszczegolnych objawdéw. Zdaniem bieglych powodka, ktora jest leczona
psychiatrycznie od 2001 r. wymaga nadal systematycznego leczenia i niezdolna jest do regularnego wykonywania
zatrudnienia w celach zarobkowych na otwartym rynku pracy.

We wnioskach opinii biegli uznali, ze powodka jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia zlozenia wniosku o rente
do dnia 31.12.20121 r., a przyczyna tej niezdolnoSci do pracy, ktéra powstala przed ukonczeniem przez powodke 18
roku zycia, jest schorzenie uktadu psychicznego.

dowod: opinia bieglych k.17-18 akt sprawy.

Organ rentowy zglosit zastrzezenia do opinii bieglych zarzucajac, ze ocena psychiatry konsultanta ZUS oraz analiza
dokumentacji potwierdzaja , ze ubezpieczona , w ocenie organu rentowego, moze wykonywac proste, lekkie prace,
zatem nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W opinii uzupeliajacej z dnia 8.01.2010 r. biegli podtrzymali wnioski opinii a odnoszac sie do zastrzezen organu
rentowego wyjasnili, ze analiza linii zZycia i przystosowania ubezpieczonej wskazuje na trudnoSci wystepujace juz
w okresie dorastania. Zaburzenia psychiczne u ubezpieczonej powoduja znaczne ograniczenia i dezorganizacje
funkcjonowania indywidualnego i spolecznego oraz narastajace nieprzystosowanie spoleczne. Ubezpieczona w
ocenie bieglych nie posiada zasoboéw psychicznych i intelektualnych ktore pozwolilyby jej sprostaé spolecznej roli
pracownika. Wystepujace u ubezpieczonej ograniczenia dotyczace zatrudnienia wskazywaly na brak mozliwoéci
aktywizacji zawodowej w ramach otwartego rynku pracy. Biegli nie wykluczyli natomiast mozliwo$ci zatrudnienia
ubezpieczonej na rynku chronionym.

dowod: opinia uzupeliajaca bieglych k.38 akt sprawy.

Organ rentowy ponownie wni6sl zastrzezenia do opinii bieglych powtarzajac poprzednia argumentacje i dlatego
Sad nie uwzglednit tych zastrzezen organu rentowego uznajac, ze prowadziloby to do przedluzenia postepowania
sadowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly a ponadto w oparciu o opinie bieglych lekarzy powolanych przez Sad dla oceny



stanu zdrowia ubezpieczonej. Sad uznal, ze biegli powolani w sprawie — specjali$ci w zakresie schorzen, na jakie cierpi
ubezpieczona dokonali wszechstronnej oceny jej stanu zdrowia, biorac pod uwage przebieg choroby oraz przyjmowane
leki a takze uwarunkowania rodzinne i historie zycia ubezpieczone;j.

Zdaniem Sadu Okregowego biegli wydali w sprawie orzeczenie, ktore zostalo nalezycie uzasadnione (art.285 k.p.c.)
a wnioski bieglych znajduja oparcie w dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w sprawie. Ogdlnikowe odwolanie
sie organu rentowego w zastrzezeniach do opinii, do oceny psychiatry konsultanta ZUS-u i analizy dokumentacji,
bez wskazania rozbiezno$ci we wnioskach konsultanta i bieglych lub mankamentéw opinii bieglych, wéréd ktoérych
znajdowal sie zaré6wno psychiatra jak i psycholog kliniczny, a takze konkretnych dowodéw z dokumentéw, nie
zashugiwaly na przekazanie zastrzezen bieglym.

W mysél art. 4 ust 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej, renta ta przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Skoro biegli w swojej opinii, ktorej wnioski Sad Okregowy w pelni podzielil, stwierdzili, ze przyczyna niezdolnosSci do
pracy powodki jest schorzenie uktadu psychicznego istniejgce u powddki z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktoére powstalo przed ukonczeniem przez powodke 18 roku zycia i powodujace caltkowita niezdolno$é powddki do pracy
na okres 1 roku, Sad Okregowy uznal, Ze zaistnialy w niniejszej sprawie przestanki do przyznania powodce spornego

$wiadczenia i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje oraz przyznal powédce prawo do
renty socjalnej na okres wskazany w opinii bieglych.

W punkcie 2 wyroku, Sad zgodnie z treécig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekl
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Sad uznal, ze organ rentowy nie jest odpowiedzialny za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji w ustawowym terminie. Biegli sadowi w sporzadzonych w niniejszej sprawie opiniach nie wskazali, iz
dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i stopnia niezdolnosci do pracy dysponowali tymi samymi dowodami,
ktorymi dysponowal organ rentowy ZUS.

SSO Ewa Milczarek



