Sygn. akt VI U 2200/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 31 maja 2019 r., znak: (...)

w sprawie: B. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
0 wznowienie postepowania

1) oddala odwolanie,

2) wniosek ubezpieczonej B. K. z dnia 24 maja 2019 r. o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, w ktorym
ubezpieczona powoluje sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. P 20/16, przekazuje
organowi rentowemu do rozpoznania w trybie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sedzia Janusz Madej

VI U 2200/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w zwiazku ze skarga B. K. o
wznowienie postepowania z dnia 24 maja 2019 roku odmoéwil wznowienia postepowania. W uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy wskazal, iz w dniu 21 marca 2019 roku zostal ogloszony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z, z dnia
6 marca 2019 roku orzekajacy, ze artykul 25-y ustep 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Dziennik Ustaw z 2018 roku pozycja 1270 oraz z 2019 roku pozycja 39 w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 roku w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 roku kobiet,
ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyty prawo do emerytury na podstawie artykulu 46-go tej Ustawy jest niezgodne z
artykulem 2-im Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Organ rentowy wskazal w dalszej czeSci uzasadnienia powyzszej
decyzji, iz zgodnie z artykulem 145a paragrafem 2-im Kodeksu postepowania administracyjnego ubezpieczona mogla
wnie$¢ do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, to jest do dnia 21 kwietnia 2019 roku. A skoro dni 21 i 22 kwietnia 2019 roku



1-y i 2-i dzien Swiat Wielkiej Nocy byly dniami ustawowo wolnymi do pracy, to tym samym na podstawie artykulu
57-go paragrafu 3-go i 4-go Kodeksu postepowania administracyjnego termin na zgloszenie skargi o wznowienie
postepowania uplywal w dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym od pracy, to jest 23 kwietnia 2019 roku.
Poniewaz ubezpieczona wniosla skarge o wznowienie postepowania 24 maja 2019 roku, to jest po ustawowym terminie
i nie zwrocila sie z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi, organ rentowy odmoéwil wznowienia
postepowania. Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona wskazujac, ze w zwigzku z negatywng decyzja z dnia
31 maja 2019 roku odwoluje sie od tej decyzji, poniewaz jest ona dla niej krzywdzaca. Ubezpieczona podnosila,
ze jej skarga o wznowienie postepowania z dnia 20-go, zostala wniesiona 24 maja 2019 roku, gdyz dopiero wtedy
dotarta do niej wiadomo$§¢ o mozliwosci zlozenia takiej skargi. Ubezpieczona twierdzila, ze informacja taka byla
podawana w skromny sposob i wnosila o pozytywne rozpatrzenie jej odwolania. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wnosit o jego oddalenie powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad
Okregowego ustalil i rozwazyl co nastepuje. Granice przedmiotowe niniejszego procesu wyznaczala decyzja zakladu,
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 31 maja 2019 roku, w ktorej to decyzji organ rentowy
odmoéwil wznowienia postepowania. Zatem przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byla wylacznie ta decyzja
oraz kwestia, czy wystepuja ewentualne podstawy do przywrdcenia ubezpieczonej terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania administracyjnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia
2015 roku IIT AUa 491/14 termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodno$ci aktu normatywnego konstytu..., z Konstytucjg okresSlony w
artykule 145 litera a paragraf 2 kpa jest terminem o charakterze procesowym, wobec czego ma do niego zastosowania,
zastosowanie instytucja przywrdcenia terminu. Przypomnieé zatem w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z artykulem 58-
ym paragrafem 1-ym Kodeksu postepowania administracyjnego w razie uchybienia terminu nalezy przywrdéci¢ termin
na pro$be zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Z kolei w my$l artykulu
58-go paragrafu 2-go kpa prosbe o przywrdcenie terminu wnie$é, nalezy wnie$¢ w ciagu 7-u dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia termi..., terminu, jednoczeénie z wniesieniem prosby nalezy dopemlié czynnoéci, dla ktorej
okreslony byl termin. Orzeczenie obu..., wyrok Sadu Apelacyjnego opublikowano w systemie informacji prawnej LEX
numer 1964980. Zatem w niniejszej sprawie Sad zajmowal sie kwestia mozliwo$ci przywrocenia terminu do zlozenia
skargi i ustalil, Zze nie ma podstaw do przywrdcenia tego terminu. Albowiem ubezpieczona powolywala sie tylko na
brak swojej wiedzy co do, czy to co do wydania przez wyrok, przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca
2019 roku, czy to na niewiedze o koniecznoSci zlozenia skargi o wznowienie postepowania w terminie okreslonym
w paragrafie 2-im artykutlu 145a kpa. A wiec w terminie jednego miesigca od wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw z 2019 roku pod
pozycja 539 w dniu 21 marca 2019 roku i wtedy weszlo w zycie. W zwigzku z tym, tak jak prawidlowo ustalil organ
rentowy, termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego uplynal 23 kwietnia 2019 roku.
A ubezpieczona nie uprawdopodobnila, aby wniesienie skargi nastapito bez jej zawinienia. W szczegolnosci jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze nieznajomo$¢ wlasciwych procedur przewidzianych w przepisach prawa przez strone nie stanowi
o mozliwoéci przywrbdcenia terminu do wniesienia skargi. W sytuacji, gdy jest to wylaczna okoliczno$é, na ktora
powoluje sie ubezpieczona. Dlatego na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego Kodeksu postepowania administracyjnego
Sad oddalit Pani odwolanie. Nalezalo mie¢ jednak na wzgledzie, ze tryb dochodzenia ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury przy..., przewidziany w ramach skargi o wznowienie postepowania administracyjnego nie jest jedynym
trybem, ktéry umozliwia w takiej sytuacji, jak znalazla sie ubezpieczona, rozpoznanie wniosku o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz w treSci pisma wszczynajgcego postepowanie w niniejszej
sprawie z dnia 24 maja 2019 roku karta 49 akt emerytalnych ubezpieczonej, ubezpieczona oprocz skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego zlozonej na, na podstawie artykutu 145a Kodeksu postepowania administracyjnego
wniosla takze o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania wyzej wymienionego
przepisu. W tym zakresie wniosek ubezpieczonej nie zostal w ogole przez organ rentowy rozpoznany i Sad Okregowy
z tego wzgledu na podstawie artykulu 464-go paragrafu 1-go Kodeksu postepowania cywilnego przekazal w punkcie
2-im wyroku ten wniosek ubezpieczonej do rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten artykul 464-y paragraf 1
kpc stanowi, iz odrzucenie pozwu nie moze nastapié z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej, gdy do rozpoznania
sprawy wlaSciwy jest inny organ. W tym przypadku Sad przekaze sprawe temu organowi. Jednakze... Jezeli jednak



organ ten uprzednio uznal sie za niewlaéciwy, Sad rozpoznaje sprawe. W niniejszej sprawie organ rentowy mimo
posiadania takiego wniosku nie rozpoznal wnio..., nie rozpoznal go we wlasciwym trybie artykulu 114-go Ustawy
emerytalno rentowej, ktory to artykut w swoich przepisach przewiduje znacznie bardziej zliberalizowane przestanki
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Wynika to z unormowania artykutu 114-go ustepu 1f Ustawy emerytalno
rentowej, ktéry wylgcza stosowanie ustepu 1e. Miedzy innymi w przypadku, gdy w wyniku uchylenia lub zmiany
decyzji z przyczyn wskazanych w artykule 114-ym ustepie 1-ym, osoba zainteresowana nabedzie prawo do §wiadczenia
lub $§wiadczenie w wyzszej wysokoéci. Nie maja bowiem wdwczas zastosowania terminy ustanowione w artykule
114-ym ustepie 1e Ustawy emerytalnej po uplywie, ktérych nie moze juz nastapi¢ uchylenie lub zmiana decyzji, o
ktérej mowa w ustepie 1-ym artykutu 114-go. Dlatego Sad Okregowy majac na wzgledzie, iz wniosek ubezpieczonej
powinien zostaé rozpoznany przez organ rentowy kompleksowo, czyli nie tylko w zakresie skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego, ktora jest tylko jednym ze $rodkéw proceduralnego wzruszenia decyzji opartej
na niekonstytucyjnym przepisie, ale powinien takze rozpoznaé jej zadanie w zakresie wydania nowej decyzji, w
ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania tego przepisu. Zatem mimo oddalenia odwolania w punkcie
1-ym wyroku ogloszonego w dniu dzisiejszym sprawa nie jest zamknieta w ocenie Sadu Okregowego i organ
rentowy powinien rozpozna¢ Pani wniosek z 24 maja 2019 roku w oparciu o artykul 114-y Ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Albowiem jako kobieta urodzona w 1953 roku ma Pani prawo
domagact sie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Odwolanie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczy decyzji administracyjnej. Skoro na dzien dzisiejszy taka
decyzja rozpoznajaca Pani wniosek o wydanie nowej decyzji, w ktérej ponownie zostanie ustalona wysokoéé Pani
emerytury nie zostala wydana, stad Sad Okregowy w punkcie 2-im wyroku orzekl o przekazaniu Pani wniosku
organowi rentowemu.



