Sygn. akt VI U 2065/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan: C. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 18 kwietnia 2019 r., znak: (...)

- z dnia 4 czerwca 2019 r., znak: (...)

w sprawach : C. T.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

1) zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do
uwzglednienia przy ustaleniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonego C. T. jako okresu skladkowego okresu jego
zatrudnienia pracowniczego w Ustlugowym Zakladzie (...) w N. od 1 stycznia 1970 r. do 30 grudnia 1972 r.;

2) umarza postepowanie w pozostalej czeSci;

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego C. T. kwote 360 ( trzysta
szeSctdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VIU 2065/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2019 r. w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B., po rozpoznaniu wniosku R., przepraszam C. T. z dnia 28 listopada 2018 r., ustalil kapital dla
ubezpieczonego, kapital poczatkowy. W pkt 5. tej decyzji, V rzymskim organ rentowy wskazal, ze do ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okreséw: od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1972 r., ze wzgledu
na brak zgloszenia do ubezpieczenia przez Uslugowy Zaklad (...) oraz okresu od 2 lipca 1973 r. do 13 kwietnia
1974 r., gdyz nie zostal wystarczajagco udowodniony ten okres, organ rentowy wskazal, ze $§wiadectwo pracy na
podstawie legitymacji ubezpieczeniowej. Odwolanie od tej decyzji wniost w imieniu ubezpieczonego jego pelnomocnik
procesowy, zaskarzajac te decyzje w caloéci i zarzucajac tej decyzji naruszenie art. 174 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, poprzez bledne ustalenie okresu
skladkowego w wymiarze 22 lat, 6 miesiecy i 15 dni, to jest jego wyliczenie z bezpodstawnym pominieciem okresow
zatrudnienia skarzgcego od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1972 r. oraz od 2 lipca 1973 r. do 13 kwietnia 1974 r.,



co w efekcie doprowadzilo do blednego ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu zaskarzenia
ubezpieczony domagal sie powiekszenia swojego stazu, ustalanego dla potrzeb kapitalu poczatkowego, o powyzsze
dwa okresy swojego zatrudnienia. Skarzacy wskazywal, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS, co do pierwszego z okresow
nieuwzglednionych przez organ rentowy, czyli od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1972 r. Ubezpieczony podnosil,
ze ZUS nie kwestionuje samego faktu zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie przez pracodawce, Ustugowy
Zaklad (...) [f 00:11:13.304] a jedynie brak zgloszenia skarzacego do ubezpieczenia. Ubezpieczony nie zgadzal
sie ze stanowiskiem organu rentowego, podnoszac, ze w orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, zgodnie z
ktérym nieoplacenie przez pracodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika nie moze wywolywaé dla
niego ujemnych skutkow w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczony powolywal sie przy tym
na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 1995 r. II UK 3/95, opublikowany w Orzecznictwie Sadu Najwyzszego Izby
Pracy nr 17 pod poz. 22 LEX nr 12 021, w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze okresami skltadkowymi
w rozumieniu art. 2 ust. 1 punktu dru..., punktu 1. Ustawy z dnia 17 grudnia 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz zmianie rentowych ustaw, sa okresy zatrudnienia wykonywanego
na podstawie umowy o prace, w ktorych istnial wynikajacy z art. 4 Ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych, obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Sad Najwyzszy
w tym judykacie podkreslil, wskazywal w imieniu ubezpieczonego jego pelnomocnik procesowy, ze pracownik w
obowiazujacym nadal systemie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne nie ma wplywu na wywiazywanie sie
pracodawcy z obowigzku oplacania tych skladek, dlatego nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji zaniedban w
wykonaniu tego obowiazku przez zaklad pracy oraz zaniechania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Sciggania
zaleglych sktadek, do czego ZUS posiada ustawowe umocowanie. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony powotywal
sie takze na inne orzeczenia Sadu Najwyzszego, wskazujac w zwigzku z tym, ze okres za..., stosunku, trwania
stosunku pracy od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1972 r. winien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu wartosci
kapitalu poczatkowego. Co do drugiego kwestionowanego przez ZUS okresu od 2 lipca 1973 r. do 13 kwietnia 1974 .
ubezpieczonych zauwazal, ze nie ma podstaw prawnych do zakwestionowania przez organ rentowy $§wiadectwa pracy
przedlozonego przez skarzgcego. Zdaniem organu rentowego, wyzej wymieniony, wymieniony okres pracy nie zostal
wystarczajaco udowodniony. Powodem jego zakwestionowania bylo wydanie §wiadectwa w oparciu o legitymacje
ubezpieczeniowy, taka adnotacja widnieje na $§wiadectwie pracy. Skarzacy nie byl w stanie okazac legitymacji,
gdyz ulegla ona zagubieniu lata temu. Zdaniem skarzacego, $wiadectwo pracy za okres zatrudnienia odwolujacego
w  (...) Przedsiebiorstwie (...) stanowi dostateczny dowo6d stwierdzonego w nim faktu. Z ostroznoéci procesowej
pelnomocnik ubezpieczonego podnosil, ze sad, badajac prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego, nie jest zwigzany
specyficznymi regulacjami proceduralnymi, jakie maja przed tym organem zastosowanie i ktére przede wszystkim
wprowadzaja szereg ograniczef dowodowych. Jedno z tych ograniczen przewidziane jest w § 23. ust. 1. Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie §wiadczeni..., postepowania o §wiadczenia
emerytalno - rentowe. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa emerytalna nie stanowi inaczej, érodkiem dowodowym,
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wiladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w
tym w szczeg6lnoéci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa, 2) legitymacja stluzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego,
umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie
trwania zatrudnienia. Z kolei sad wszelkie okolicznoSci, uprzednio wykazane przez ubezpieczonego przed organem
rentowym, ustala na podstawie dowodéw przewidzianych przez Kodeks postepowania cywilnego, ktéry zasadniczo, a
zwlaszcza w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie przewiduje minimalnych wymogéw dowodowych.
Na gruncie k.p.c. §wiadectwa pracy oraz wszelkie zaswiadczenia pracodawcy stanowig po prostu dokument prywatny,
bedacy bezposrednio dowodem tego, ze pracodawca potwierdzil fakt zatrudnienia, art. 245 k.p.c. Biorac pod uwage
przewidziana w k.p.c. definicje dokumentu prywatnego, powolany przepis Rozporzadzenia, zdaniem skarzacego nie
jest ostatecznie az tak restrykcyjny, bowiem w istocie zaréwno przed sadem, jak i przed organem rentowym nie
powinno dochodzi¢ do watpliwosci, ze podmiot, ktory potwierdzil fakt zatrudnienia, byl podmiotem zatrudniajacym,
badz, ze przynajmniej potwierdzil to, co wynika z przekazanej mu dokumentacji kadrowej. W ocenie skarzacego,
organ rentowy nie mial prawa kwestionowac §wiadectwa pracy wystawionego przez wyzej wymieniony zaklad pracy,
z uwagi na znajdujacg sie w nim adnotacje, ze $wiadectwo sporzadzone zostalo w oparciu o legityma..., o legitymacje
ubezpieczeniowa. Powolane wyzej rozporzadzenie co prawda Sciéle okresla rodzaje dokumentéw, na jakich opiera



sie ZUS, a skoro chodzi o $éwiadectwo pracy, to powinno ono odpowiada¢ specyficznym wymogom, okreSlonym w
art. 97 Kodeksu pracy, niemniej jednak przepis ten, ani zaden inny przepis nie ksztaltowal zadanego przez ZUS
wymogu w dacie wystawienia wskazanego dokumentu. Zdaniem ubez..., pelnomocnika ubezpieczonego nie budzi
zatem watpliwo$ci, Ze sporne okresy zatrudnienia powinny zostaé zaliczone jako okresy skladkowe i uwzglednione
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia i ich uzasadnienie, ubezpieczony
wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie skarzacemu do wysokosci kapitatu poczatkowego, jako okreséw
skladkowych, okreséw zatrudnienia od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1972 r. oraz od 2 lipca 1973 r. do 13
kwietnia 1974 r. Odrebna decyzja, wydang po wniesieniu odwolania, z dnia, decyzja z dnia 4 czerwca 2019 r. o
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., w zwigzku z wnioskiem
ubezpieczonego z dnia 27 maja 2019 r., ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego, doliczajac tym razem do
stazu ubezpieczeniowego powoda sporny wcze$niej okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 2 lipca 1973
r. do 13 kwietnia 1974 r. W pkt 5. decyzji z dnia 4 czerwca 2019 r. organ rentowy ponownie wskazal, ze do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okresu od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1972 r., albowiem brak
zgloszenia do ubezpieczenia przez Uslugowy Zaklad (...). Odwolanie od decyzji z 4 czerwca 2000, przepraszam, z
4 czerwca 2007 r. wniost w imieniu ubezpieczonego pelnomocnik procesowy, domagajac sie zmiany decyzji z dnia
4 czerwcea 2019 r., poprzez uwzglednienie do wysokoéci kapitalu poczatkowego, jako okresu sktadkowego, okresu
zatrudnienia ubezpieczonego od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1972 r. W odpowiedzi na to drugie odwolanie
organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujgc argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Jednoczeénie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal, Ze decyzja z 4 czerwca ustalil na dzien 1
stycznia 1999 r. ponownie kapital poczatkowy ubezpieczonego i przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 2 lipca 1973 r. do 13 czerwca 1974 r. w (...) Przedsiebiorstwie
(...), zaliczajac go do okres6ow skladkowych. Tym samym organ rentowy wskazal, Zze przyjeto okresy skladkowe w
wymiarze 23 lat, 3 miesiecy i 28 dni, czyli 279 miesiecy. Organ rentowy w dalszym ciggu nie uwzglednil, jak wskazal
w odpowiedzi na drugie z odwolan ubezpieczonego, okresu, do wartoéci kapitalu poczatkowego, okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od 1 stycznia 1970 r. do 30 grudnia 1972 r. w Zakladzie (...) w N., z uwagi na nie zgloszenie
ubezpieczonego przez pracodawce do ubezpieczenia w tym okresie. Nadto organ rentowy podnosil, ze ubezpieczony
nie posiada zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w kwestionowanym okresie, np. legitymacji
ubezpieczeniowej. Watpliwo$ci nastrecza rowniez adnotacja, naniesiona na przedmiotowym Swiadectwie pracy:
za$wiadczenie wydaje sie wladz szkolnych, koniec cytatu, co moze wskazywaé, ze ubezpieczony nie byl zatrudniony
w tym zakladzie. Wobec braku dodatkowego potwierdzenia zatrudnienia w wyzej wymienionym zakladzie we
wskazanym okresie, organ rentowy odmoéwil zaliczenia tego okresu do ustalenia wartosSci kapitalu poczatkowego.
Jednocze$nie organ rentowy, na podstawie art. 219 k.p.c. wnosil o laczne rozpoznanie obu odwolan ubezpieczonego,
pierwszego od decyzji z dnia 18 kwietnia 2019 r. i drugiego od decyzji z dnia 4 czerwca 2019 r. Zarzadzeniem z
dnia 7 paZzdziernika 2019 r. sprawa z odwolania ubezpieczonego C. T. od decyzji z dnia 4 czerwca 2019 r. zostala
polaczona do wspolnego rozpoznania i zos..., rozstrzygniecia ze sprawa o sygnaturze akt VI U 2065/19, w ktorej
ubezpieczony odwolat sie od decyzji z 18 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje: ubezpieczony
C. T. w dniu 28 listopada 2018 r. zlozyt wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, ktory zostal rozpoznany przez
organ rentowy decyzja z 18 kwietnia 2019 r. W decyzji tej organ rentowy nie uwzglednil dwoch okres6w zatrudnienia
ubezpieczonego, jako okreséw skladkowych. Po wniesieniu odwolania od tej decyzji organ rentowy wydal decyzje
o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 4 czerwca 2019 r., w ktérej uwzglednil jeden z okresow
zatrudnienia pracowniczego ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B., doliczajac ten okres pracowniczego
zatrudnienia do stazu ubezpieczonego, wyliczonego w ramach kapitalu poczatkowego. W tym zakresie Sad Okregowy,
w zwiazku z uwzglednieniem za..., tej cze$¢ zadania, na podstawie art. 477 ze znaczkiem 13 umorzyt postepowanie,
albowiem organ rentowy w toku procesu wydal decyzje zamienna z dnia 4 czerweca 2019 roku, w ktorej czeSciowo
uwzglednil zadanie ubezpieczonego. Zatem spoér w niniejszej sprawie stat sie zbedny ze wzgledu na wydanie decyzji i
dlatego na podstawie powolanego przepisu Sad Okregowy orzekl, jak w pkt. 2 wyroku. Jesli chodzi o ten przedmiot
sporu, ktéry pozostal do rozstrzygniecia a, wiec okres zatrudnienia, ktérego uwzglednienia domagat sie ubezpieczony
w Uslugowym Zakladzie (...) [f 00:28:15.664] od 1 stycznia 1970 roku do 30 grudnia 1972 roku, Sad Okregowy
w pierwszej kolejnoSci mial na wzgledzie, iz zadanie odwolan w tym zakresie zostalo ograniczone do okresu, o jeden
dzien, do okresu od 1 stycznia 1970 roku do 30 grudnia 1972 roku. O$§wiadczeniem pelnomocnika ubezpieczonego na



rozprawie zlozonym na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 roku protokét rozprawy elektroniczny akta 22, skrocony
karta 20, 21. Sad Okregowy na podstawie dowoddéw ze $wiadectwa pracy przedtozonego ubezpieczonemu przed...,
zlozonego przez ubezpieczonego w postepowaniu przed organem rentowym karta 77 akt kapitalu poczatkowego oraz
na podstawie dowodu z przestuchania ubezpieczonego, jak rowniez nadeslanego przez Cech (...) w N., odpisu wpisu
z rejestru czlonkoéw Cechu, Cechu (...) w N. ustalil, iz ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
Uslugowym Zakladzie (...) w okresie wskazanym w §wiadectwie pracy wystawionym mu przez tego pracodawce, czyli
w okresie od 1 stycznia 1970 roku do 30 grudnia 1972 roku. Ubezpieczony pracowat tam caly czas w pelnym wymiarze
czasu pracy, jako murarz. Budowy, na ktorych pracowat polozone byly w okolicach N. i w S.. Wykonywal on wtedy
miedzy innymi remont piekarni, remonty mieszkan, prace malarskie i murarskie, ktadl plytki na podtogach i §cianach.
Ubezpieczony posiadal kwalifikacje do wykonywania takiej pracy, gdyz ukonczyl szkole zawodowa w zawodzie murarz-
tynkarz potozong w B. przy ulicy (...) w B. imienia J. G.. Ubezpieczony zakoniczyt zatrudnienie u R. M., bo chcial
sie dalej ksztalci¢ i rozpoczal nauke w technikum w lutym 1973 roku, mial rozpoczaé nauke w technikum w lutym
1973 roku, ale sie nie dostal. Nauke w tym technikum rozpoczal dopiero we wrzeéniu 1973 roku, stad na Swiadectwie
pracy wystawionym mu przez R. M. znalazla sie adnotacja, cytat "zaswiadczenie wydaje sie wladz szkolnych".
Ubezpieczony osobiScie zwracal sie do R. M. o wydanie mu takiego §wiadectwa pracy, ktore miato ulatwi¢ mu przyjecie
do technikum wieczorowego, ktore w 1976 roku ubezpieczony ukonczyl. Ubezpieczony za swoja prace w Uslugowym
Zakladzie (...) otrzymywal, co miesiac regularne wynagrodzenie. Pracowal w akordzie przecietnie zarabial 3, 4.000
miesiecznie. Sam R. M., jak wynikalo z ustalenn ubezpieczonego przedstawionych w czasie do przeprowadzania
dowoddw z jego przestuchania, prawdopodobnie juz nie Zyje i nie udato sie ubezpieczonemu odnalez¢ ani pracodawcy,
bylego pracodawcy, ani pracownikow, ktoérzy pracowali razem z nim w okresie, ktérego dotyczyt spor, a ktérzy byli
znacznie starsi od niego. Okoliczno§é prowadzenia przez R. M. dzialalno$ci rzemies$lniczej w zakresie murarstwa
potwierdzil takze dowdd z dokumentu odpisu wpisu rejestru czlonkéw Cechu (...) w N. karta 44 akt, z ktérego
wynikalo, iz R. M., urodzony (...), zamieszkujacy w N. prowadzil rzemioslo w zakresie murarstwa w okresie od 1
wrze$nia 1969 roku do 31 pazdziernika 1973 roku oraz od 1 czerwca 1974 roku do 14 wrzeénia 1980 roku. Dokonujac
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z punktu widzenia dyrektyw interpretacyjnych wskazanych w
artykule 233 paragrafie 1 Kodeksu postepowania cywilnego, Sad Okregowy wskazuje, iz zebrany material dowodowy
nie byl sp6jny i na tyle wiarygodny, iz pozwa..., i mial taka moc dowodowa, ktora, ktére pozwalaly na dokonanie
ustalenia, zgodnie z ktérym w okresie wskazanym przez pracodawce w §wiadectwie pracy z dnia 10 stycznia 1973 roku
karta 7 akt kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, ubezpieczony C. T. rzeczywiScie pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladzie (...). Adnotacja na $§wiadectwie pracy o treéci "zaswiadczenie wydaje sie wladz szkolnych"
miala na celu ulatwienie ubezpieczonemu dostania sie do technikum, co wydaje sie oczywiste i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, skoro ubezpieczony staral sie o przyjecie do technikum budowlanego, to z pewno$cia fakt, ze
wykonywal on przed przyjeciem do szkoly prace juz na stanowisku bezposrednio zwigzanym z dzialalno$cia murarska
stanowilo dla niego, jako dla przyszlego ucznia atut, ktéry przemawial za i utatwial mu przyjecie do szkoly, do ktorej
aplikowal. Szczegdlowo te okoliczno$ci wyjasnil w czasie zeznan w charakterze strony ubezpieczony, podajac szczegoly
wykonywania swojej pracy na rzecz R. M. w jego zakladzie. Zatem okres sporny zatrudnienia zostal, po pierwsze
potwierdzony w $§wiadectwie pracy, po drugie potwierdzony zostal dowodem z przestuchania powoda i, po trzecie
okolicznos$ci wskazane w tych dwoch dowodach zostaly w pelni uwiarygodnione odpisem z wpisu do rejestru czlonkow
Cechu (...) dotyczacego R. M.. Dokonujgc, zatem subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wiasciwe
przepisy prawa materialnego, Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z art. 174 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2018 roku poz.
1270 kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53 z uwzglednieniem ustepu 2 do 12. Przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejSciem w zycie ustawy, a wiec przed dniem 1 stycznia
1999 roku miedzy innymi okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 Ustawy emerytalno-rentowej. W art. 6 Ustawy
emerytalno-rentowej wskazuje sie takze w ustepie 2, ze za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 roku nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne, albo
za ktoére nie byto obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Za..., pkt. 1 zatrudnienia po ukoniczeniu
15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w
tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spolecznego chorobowy, macierzynski
lub opiekunczy albo rente chorobowa. Odnoszac sie jednocze$nie do stanowiska prezentowanego w toku procesu przez



organ rentowy, Sad Okregowy wskazuje, iz powodowi trudno bylo w toku procesu wykaza¢, czy pracodawca R. M.
oplacil za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne. Tym niemniej zar6wno w wyrokach powolanych w odwolaniu
Sadu Najwyzszego, o ktérych weze$niej wspomniano, jak i na przyklad w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2017 roku III UK 84/16 Lex numer 2278301 wskazano, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed
wej$ciem w zycie Ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 2 i art. 6
ust. 2 pkt. 1 litera a tej Ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o emeryture lub rente faktu
oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Podobne stanowisko zaprezentowatl
takze Sad Najwyzszy we wcze$niejszym wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 roku II UK 185/06 opublikowanym w OSNP
2008 rok, zeszyt 9, 10 pozycja 143 oraz w systemie informacji prawnej Lex numer 384305. Wskaza¢ takze nalezy,
ze zgodnie z art. 174 Ustawy emerytalno-rentowej dla ustalenia kapitalu poczatkowego istotne sa dwie wartosci.
Mianowicie przebyte okresy ubezpieczenia definiowane jako okresy skladkowe i niesktadkowe oraz podstawa wymiaru
kapitatlu poczatkowego determinowana wartoScig przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego. W uproszczeniu jest to warto$c
uzyskiwanych zarobkéw. Skoro w toku niniejszego procesu ubezpieczonemu udalo sie wykaza¢ zebranymi w sprawie
dowodami, iz rzeczywis$cie wykonywal zatrudnienie w Zakladzie (...) w spornym okresie i otrzymywal za to stale
miesieczne wynagrodzenie, a wymiar czasu pracy jego byl pelny, to na podstawie art. 477 ze znacznym 14 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w pkt. 1 wyroku. Z uwagi na to, iz
odwolania ubezpieczonego od 2 decyzji okazaly sie by¢ w pelni zasadne, albowiem w toku procesu organ rentowy
wydal decyzje zamienna, w ktérej jeden ze spornych okreséw doliczyl do okreséw skladkowych, a Sad uznal, ze
takze drugi okres, ktérego doliczenia do okreséw sktadkowych dla potrzeb obliczenia kapitatu poczatkowego domagal
sie ubezpieczony takze podlega zakwalifikowaniu jako okres skladkowy. Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu
stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 paragrafu 1i paragrafu 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku
z artykulem 29. Zasadzone wynagrodzenie w pkt. 3 wyroku skladajace sie na koszty zastepstwa prawnego poniesione
przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone wedlug podwojnej wysokosci stawki minimalnej,
o ktérej mowa w artykule, o ktorej, o ktdrej mowa w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2018 roku pozycja
265. W ocenie Sadu Okregowego erudycyjne odwolania wniesione przez pelnomocnika powoda oraz udziat jego w
jednej z rozpraw uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia wedlug dwukrotnoéci stawki minimalnej. Na tym ustne
wygloszenie uzasadnienia zakonczono. To wszystko, dziekuje bardzo. Pan ma pelnomocnika to bedzie, poinformuje
pana o ewentualnym dalszym biegu postepowania, tak?

[Powébd T. C. 00:45:35.152]

Dziekuje panu serdecznie. Do widzenia.
[Sedzia Przewodniczqcy M. (...):45:36.712]

Do widzenia.
[K 00:45:37.432]

Do widzenia.



