Sygn. akt VI U 1714/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: M. B.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 kwietnia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: M. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej M. B. z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ).

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VIU 1714/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w B., w zwiazku ze skarga
0 wznowienie postepowania z dnia 17 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 151 § 2 w zwiagzku z art. 146 § 1 k.p.a.,,
odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 28 listopada 2013 r. znak (...) i stwierdzit jej wydanie z naruszeniem prawa.
W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, na podstawie ktérego
zostala wydana decyzja nie moze nastgpic¢, jezeli od dnia doreczenia decyzji uplyneto 5 lat. W takim przypadku
zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji. Organ rentowy w zwigzku z
tym argumentowal, ze skoro od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji z dnia 28 listopada 2013 r. znak (...) uplynelo 5lat
nie jest mozliwe jej uchylenie i dlatego orzekl, jak w sentencji decyzji. Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona,
domagajac sie przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego wedlug najkorzystniejszego wariantu.
Wnosila ona o wznowienie postepowania, a w uzasadnieniu zaskarzenia ubezpieczona podkre§lila, iz decyzja z 30
kwietnia 2019 r. jest dla niej, jako kobiety urodzonej w 1953 r., krzywdzaca i niesprawiedliwa, poniewaz w stosunku
do wczesniejszych rocznikdéw kobiet, ktore nabywaly prawo do tak zwanej wczesniejszej emerytury ZUS, przyznajac
emerytury, nie pomniejszal wysokoéci emerytury o sume kwot pobranych wczesniej emerytur. W odpowiedzi na



odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. Ubezpieczona M. B., urodzona (...), uprawniona
byla od dnia 1 listopada 2008 r., to jest od miesigca, w ktorym zglosila wniosek do emerytury przyznanej jej
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 9 grudnia 2008 r. na podstawie art. 46 Ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tekst jednolity, Dziennik
Ustaw z 2018 r. pozycja 1270 ze zmianami, oznaczanej w dalszych rozwazaniach, jako ustawa emerytalna. W dniu
8 listopada 2013 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie jej emerytury na podstawie artykulu 24 Ustawy
emerytalnej, czyli z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 28 listopada 2013 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznat ubezpieczonej emeryture od dnia (...)roku, to jest od osiggniecia
wieku emerytalnego. Z treSci tej decyzji wynika, iz podstawa obliczenia przyznanej emerytury zostala pomniejszona
o kwote pobranych przez ubezpieczong wcze$niej emerytur zgodnie z unormowaniem z art. 25 ustep 1b Ustawy
emerytalnej, okolicznoéci niesporne, decyzje karta 21 akt z wniosku emerytalnego z 8 listopada 2013 r. oraz karta
39 akt emerytalnych z wniosku ubezpieczonej z 21 listopada 2008 r. Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P
20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 25 ustep 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeSnia 2017 r. w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w 1953 roku kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej Ustawy jest niezgody z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powolujac sie na powyzszy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, ubezpieczona w dniu 17 kwietnia 2019 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
w Oddziale w B. pismo na otrzymanym od pracownika ZUS druku, w ktérym zwracala sie do organu rentowego,
w ktérym po pierwsze wnosila skarge o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji o przyznaniu emerytury i jej
obliczeniu z uwzglednieniem art. 25 ustep 1b Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarge tg wnosila na podstawie
art. 145a k.p.a., a w zdaniu drugim tego pisma wniosla takze o wydanie nowej decyzji, w ktbérej emerytura zostanie
obliczona bez zastosowania wyzej wskazanego przepisu. Wniosek karta 159 akt emerytalnych. Postanowieniem z dnia
30 kwietnia 2017 r. ZUS oddzial w B. na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczng z dnia 28 listopada 2013 r., a nastepnie wydal zaskarzona odwolaniem ubezpieczonej decyzje
z 30 kwietnia 2019 r. Oceniajac zgodno$é z prawem tej decyzji, Sad Okregowy wskazuje w pierwszej kolejnosci,
iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako panstwowa jednostka organizacyjna uprawniona do wydawania decyzji
w indywidualnych sprawach dotyczacych m.in. ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i ich
wymiaru art. 66 ustep 1 w zwiazku z art. 83 ustepem 1, pkt. 4 i pkt. 5 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
Ubezpieczen Spolecznych, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2019 r. pozycja 300 ze zmianami, powinien dziala¢ zgodnie
z zasadami legalnoéci i praworzadno$ci oraz zasadg wywazania interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli
wskazywanymi w art. 6 i 7 k.p.a. Przepisy te nakazuja administracji podejmowanie wszelkich krok6w niezbednych
do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy, zasada prawdy obiektywnej. Przypomnieé takze nalezy przepis
artykulu 8 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji prowadza postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnoéci, bezstronnoéci i rownego traktowania.
W postepowaniu sadowym wszczetym w wyniku wniesienia przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu
rentowego wydanej w indywidualnej sprawie z zakresu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Ubezpieczen Spotecznych nie
moze, co do zasady, kontrolowa¢ przestrzegania przez organ rentowy przepiséw k.p.a., albowiem sprawa taka jest
sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu merytorycznemu wedtug przepiséw prawa materialnego, wlasciwych dla
zgloszonego w odwolaniu i we wniosku roszezenia. W zwigzku z tym przywolaé¢ w tym miejscu nalezy fragment wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r. wydanego w sprawie I11 UK 433/17, w ktorym Sad Najwyzszy podkresdlil, ze
przedmiotem rozpoznania w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego zasadniczo nie jest zgodno$¢ z prawem
decyzji organu rentowego, lecz prawo, roszczenie lub obowiazek skarzacego, o ktérym organ rentowy rozstrzygnal w
zaskarzonej decyzji. Kompetencje Sadu Powszechnego w sprawach z zakresu Ubezpieczen Spolecznych nie maja zatem
charakteru kompetencji Scisle kontrolnych, w ktérych zasadniczym lub wylacznym kryterium oceny jest zgodno$é z
prawem decyzji organu rentowego, co jest zasada kontroli legalnoéci decyzji administracyjnych wykonywanej przez
Sady Administracyjne, lecz maja one charakter $ci$le merytoryczny nakierowany na rozstrzygniecie o prawach,
obowigzkach lub roszczeniach adresata takiej decyzji. Zgloszony przez ubezpieczong w odwolaniu i w poprzedzajacym
to odwolanie wniosku z dnia 17 kwietnia 2019 r. zadanie nie ograniczalo sie do wznowienia postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145a § 1i § 2 k.p.a., lecz obejmowalo rowniez zadanie ponownego ustalenia



wysokos$ci emerytury z pominieciem niekonstytucyjnego w stosunku do ubezpieczonej przepisu art. 25 ustep 1b
Ustawy emerytalnej w brzmieniu obwigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. W zwigzku z tym wskazaé nalezy, iz w
uchwale skladu 7-miu sedziéw z dnia 10 czerwca 2011 r. III UZP 1/11 LEX numer 842889 Sad Najwyzszy wskazal,
iz ponowne ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci w trybie art. 114 ustepu 1 Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych nie wymaga wydania przez organ rentowy
postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. Wymaga natomiast zawiadomienia stron
0 wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 paragrafu 4 k.p.a. w zwiazku z art. 124 Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu tej Uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz: " Ustawodawca w
artykule 114 ustepie 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyposazyl organ rentowy
w uprawnienia do ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.
Ustawodawca nie uzywa w omawianym przepisie terminu wznowienia postepowania, chociaz wskazane podstawy
ponownego ustalenia prawa do §wiadczen inaczej decyzji ostatecznej w rozumieniu k.p.a. odpowiadaja przyczynie
wznowienia postepowania administracyjnego z art. 145 paragraf 1 punkt 5 k.p.a. Uregulowanie z artykutu 114 zblizone
jest do rozwigzan przyjetych w przepisach art. 83a ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z tym, ze przepis ten w ust. 2 wyraznie przewiduje, ze decyzje Zakladu, od ktorych nie zostalto
wniesione odwolanie do wlasciwego Sadu moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione
na zasadach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Mimo takiego uregulowania Sad
Najwyzszy w Uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 23 marca 2011 r. I UZP 3/10 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011 rok
nr 3 poz. 25 majacej moc zasady prawnej, przyjal, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na
podstawie artykulu 83a ustep 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przedmiocie niewazno$ci decyzji
przystuguje odwolanie do wlasciwego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. Ponadto wydanie lub niewydanie
przez organ rentowy na podstawie artykulu 149 § 1 k.p.a. postanowienia o wznowieniu postepowania dotyczacego
ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci w oparciu o art. 114 ustep 1 Ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, podobnie w oparciu o art. 83a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest prawnie indyferentne w
postepowaniu sagdowym wszczetym przed Sadem ubezpieczen spolecznych w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
organu rentowego wydanej na podstawie artykutu 114 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi
przestanki wzruszenia decyzji przez Sad ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie sa przez ten Sad stosowane. Za stanowiskiem, ze ponowne ustalenie prawa do §wiadczen lub
ich wysoko$ci w trybie art. 114 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wymaga wydania przez organ rentowy
postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. przemawiajg tez motywy Uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r. II UZP 15/05 OSNP 2006 rok nr 1718 poz. 176. W Uchwale tej odnoénie
do zblizonego do artykulu 114 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozwiazania w art. 83a ust. 1 Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych przyjeto, ze przepisy o ponownym rozpoznaniu (nie o wznowieniu postepowania)
stanowig leges speciales w zakresie w jakim wznowienie postepowania regulowane jest przez Kodeks postepowania
administracyjnego. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktéora w odréznieniu od wznowienia postepowania
postuguje sie ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania przed organem ubezpieczen spolecznych i to bez
wzgledu na to czy okoliczno$ci powodujace takie rozpoznanie sprawy wystapily przed rozstrzygnieciem sprawy,
cZy po jej rozstrzygnieciu, zostala wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego, poruszony
druk sejmowy nr 700/02. Projektodawca zmian w Ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zwrdcil uwage, ze
stosowanie przepisoéw Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 123, w sytuacjach, w ktérych przewiduja one
podjecie dzialan przez organ wyzszego stopnia (wznowienie postepowania, uchylenie decyzji, uznanie decyzji za
niewazna, czy zazalenie na postanowienie) nie jest mozliwe przy jednoinstancyjnej organizacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W zwiazku z tym dodane przepisy artykulu 83a do 83c Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
maja rozstrzygaé te watpliwoSci w spos6b analogiczny jak to jest przyjete w Ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy uszanowaniu zasady, ze kazda decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
konczaca postepowanie podlega kontroli sadowej, a w sprawach, w ktérych zmiany w decyzjach sa zgodne z interesem
zainteresowanego tryb postepowania musi by¢ maksymalnie uproszczony. Poruszone takze wyroki Sadu Najwyzszego



z dnia 19 lutego 2004 r. II UK 250/03 niepublikowany, z dnia 13 maja 2004 r. Il UK 359/03 OSNP 2004 r. nr 24 poz.
4251z dnia 25 maja 2004 r. III UK 31/04 OSNP 2005 rok nr 1 poz. 13". Ten sam kierunek wykladni przedstawiony
zostal takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzeénia 2013 r. IIT AUa 1750/12 Lex nr 1386109, w
ktérym wskazano, ze "od decyzji emerytalno - rentowej w toku instancji administracyjnej nie przystuguje zaden Srodek
odwolawczy, dlatego te decyzje w rozumieniu k.p.a. majg charakter ostateczny od daty wydania, art. 16 paragraf
2 k.p.a. Wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 k.p.a. dotyczy decyzji ostatecznych,
jak wyraznie stanowi ten przepis, dlatego art. 145 k.p.a. nigdy nie moze by¢ podstawa nadzwyczajnej weryfikacji
prawomocnych decyzji emerytalno - rentowych. Podstawa wzruszenia takiej prawomocnej decyzji moze by¢ tylko art.
114 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 145a k.p.a. przewiduje sie mozliwo$¢ wznowienia postepowania,
gdy organ orzekl decyzja na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej uznanej przez Trybunal za niezgodna z
konstytucja. Nie ma takiej wyraznej podstawy do wzruszenia decyzji emerytalno - rentowej, ktéra uprawomocnila sie
wskutek niewniesienia od niej odwolania. Jezeli odwolanie wniesiono i Sad orzekl na podstawie niekonstytucyjnej
normy to sytuacja jest jasna - wznowienie postepowania sadowego przewidziane jest w art. 401 ze znaczkiem
prim k.p.c. W orzecznictwie powszechnym przyjmuje sie jednolicie, ze pod pojeciem okolicznosci istniejacych przed
wydaniem decyzji, o ktérych mowa w artykule 114 ust. 1 Ustawy emerytalnej, rozumie¢ nalezy tez niezgodno$c z
konstytucja danej normy prawnej, ktora stanowila podstawe wydania decyzji. Patrz tez Renata Babinska Wzruszalnoéc
prawomocnych decyzji rentowych, 2007 rok. W trybie art. 114 ust. 1 wyzej wymienionej Ustawy istnieje wiec mozliwo$é
wzruszenia przez organy rentowe na wniosek lub z urzedu decyzji wydanych w sprawach emerytalnych i rentowych
takze w razie p6zniejszego uznania niezgodnosci z konstytucja danej normy prawne;j. Dlatego wniesienie ponownego
wniosku po uprawomocnieniu sie decyzji w zwykly spos6b powinno uzasadnia¢ badanie pod katem przestanek z art.
114 Ustawy emerytalnej. W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur i rent nastepuje
nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie. Wzruszalnoé¢ prawomocnych decyzji uregulowana
jest odrebnie w Ustawie o emeryturach i rentach z FUS niz w k.p.a. Wzruszalno$§é na gruncie artykulu 114 Ustawy
poszczegblny sposdb pozbawienia skutkow prawnych prawomocnych decyzji emerytalno - rentowych niweczacej
skutki obiektywnie wadliwych decyzji z mocg wsteczna". Sad Okregowy przywoluje takze ten fragment uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2017 r. sygnatura akt P 20/16, w ktérym Trybunal ten wskazal,
ze w niniejszej sprawie prawo sanacji konstytucyjnoSci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie: postepowania
zakonczone wydaniem wyroku przez Sady Pracy i Ubezpieczen Spolecznych moga by¢ wznowione na podstawie art.
401 prim Ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. Natomiast osobom, ktore nie odwolaly sie
od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przystuguje wznowienie postepowania na podstawie
art. 145a Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 124 Ustawy o
FUS. Wznowienie w tym kontekscie oznacza prawo do skorzystania ze Srodkow proceduralnych zmierzajacych do
wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejsciu w
zycie orzeczenia Trybunalu. Poruszony wyrok TK z 7 wrze$nia 2006 r. sygn. SK 60/05 OTK ZU nr 8/A /2006, poz. 101.
Dalej Trybunal Konstytucyjny w konicowym fragmencie swojego uzasadnienia wyroku podkreslal, ze wskazane wyzej
przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja jednak specyficznej sytuacji zwiazanej z obowigzkiem
sanacji konstytucyjnosci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo
do emerytury na podstawie art. 46 Ustawy o FUS, pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolno$ci organom
i Sadom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach. Powolujac powyzsze obszerne
fragmenty uzasadnien wskazanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Lodzi oraz Trybunalu
Konstytucyjnego, Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z wykladnia prezentowana w wyrokach Sadu Apelacyjnego w
Lodzi i Sadu Najwyzszego wladciwym trybem postepowania, ktéry powinien zostaé zastosowany przez pozwany organ
rentowy przy rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej M. B. z dnia 17 kwietnia 2019 r. powinien by¢ tryb przewidziany w
art. 114 ustep..., 114 Ustawy emerytalnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wniosek ubezpieczonej, w ktérym powolywala
sie ona na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. organ rentowy powinien rozpoznaé¢ w takim trybie,
ktory skutecznie usuwa z obrotu prawnego decyzje emerytalng oparta na niekonstytucyjnym wobec powddki przepisie
art. 25 ust. 1 B Ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 roku. Zaskarzona decyzja oparta
zostala wylacznie na przepisach k.p.a. w szczego6lnoSci art. 146 § 1k.p.a. wzwiazku z art. 151 § 2 k.p.a. i nie doprowadzila
do wyzej wskazanego skutku prawnego, co w konsekwencji ostabialo moc wiazaca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Sad Okregowy nie moze tego rodzaju stanowiska organu rentowego zaakceptowaé. Dodatkowo wskazaé nalezy w tym



miejscu, iz wniosek ubezpieczonej organ rentowy powinien rozpoznaé¢ kompleksowo takze co do zadania wydania
nowej decyzji w ktorej emerytura zostalaby obliczona na nowo z pominieciem tej regulacji normatywnej, ktora
zostala uznana..., ktdéra zostala uznana wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. za niezgodng z
Ustawa Zasadnicza. W istocie rzeczy zaskarzona decyzja odmawiala poprzez nierozpoznanie zadania ubezpieczonej
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, odmawiala jej ponownego ustalenia emerytury czym petryfikowala stan
prawny uwzgledniajacy przepis uznany za Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, co prowadzi wprost
od dyskryminacji os..., kobiet z rocznika 1953 faktycznej dyskryminacji na te, ktore zdazyly zlozy¢ wniosek w terminie
5lat od dnia doreczenia decyzji przyznajacej im emeryture w powszechnym wieku emerytalnym i te kobiety, ktére nie
zdazylty tego uczynic. Podkresli¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, iz w sprawie powinien
by¢ stosowany artykul 114 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wlasnie w takich
sprawach jak niniejsza. W wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r. III U 203 /19 Sad Okregowy w Lomzy wyrok opublikowany
w LEX nr 2689320 Sad Okregowy w Lomzy podkreélil nieadekwatno$é decyzji do zadania wniosku ubezpieczonej
ponownego..., nieadekwatno$¢ do zadania ubezpieczonego przeliczenia $wiadczenia. Cytujac wyrok uzasadnienie
wyroku tego Sadu w istotnych fragmentach wskazaé nalezy, poczatek cytatu - iz postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter rozpoznawczy ale jednocze$nie kontrolny. Najpierw wniosek jest
bowiem przedmiotem oceny organu rentowego, a potem jego kontroli dokonuje Sad. Postepowanie sadowe jest
wtorne wobec postepowania administracyjnego, a kontrola Sadu winna korespondowac z zakresem rozstrzygniecia
dokonanego w decyzji administracyjnej. Zalozenia te jednak w niektorych przypadkach sa nieprzydatne. Ustawodawca
nie wypowiada sie jakie orzeczenie nalezy wydaé w sytuacji, gdy wniosek jest rozstrzygniety, decyzja prawidlowa, ale
nie uwzglednia wszystkich przepiséw sluzacych do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu przed organem rentowym.
Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zaréwno organ rentowy jak i strona sa przekonani, ze wniosek
zostat rozpoznany choé¢ decyzja nie zawiera rozstrzygniecia o przeliczeniu czy odmowie przeliczenia §wiadczenia.
Wymaganie od strony, aby w takiej sytuacji skladala odwolanie od niewydanej decyzji o przeliczeniu §wiadczenia na
podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 9 § 4 k.p.c. byloby naduzyciem, gdyz wnioskodawczyni jest przekonana, ze jej
wniosek zostal zalatwiony, a decyzja wydana. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych jest odformalizowane. Réwniez odczytywanie treéci decyzji organu rentowego nie
powinno sie odbywa¢ w sposéb formalistyczny. Wazny jest przedmiot rozstrzygniecia, a nie jego brzmienie. Organ
rentowy jest autono..., autonomiczny w rozpoznawaniu wniosku tak jak i Sad rozpoznajacy odwolanie. Zasadniczym
celem postepowania sgdowego jest jednak merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktorych powstal
spor. Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1996 r. I URN 1/96. Funkcja kontrolna Sagdu ograniczona jest wylacznie
do materialno-prawnej oceny legalno$ci decyzji, a funkcja rozpoznawcza jest zdeterminowana przedmiotem i
zakresem decyzji cho¢ funkcja ta zawiera w sobie element odrebno$ci i niezaleznos$ci od wezeéniejszego rozstrzygniecia
organu rentowego. Nie budzi zasadniczo watpliwoSci, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego
tres$¢ tej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania Sadu, a Sad uwzgledniajac odwolanie zmienia decyzje
i orzeka o istocie sprawy art. 477 ze znaczkiem 14 § 2 k.p.c. Przy czym przepisy nie okres$laja sposobu zmiany
decyzji z cala pewnoS$cig jednak istota sprawy zalezy od wniosku ubezpieczonego. W pewnych wypadkach jednak
Sad moze rozpoznaé merytorycznie zadanie wnioskodawey mimo, ze decyzja organu rentowego z tym zadaniem nie
koresponduje. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku rozminiecia sie wniosku ubezpieczonego inicjujacego
postepowanie i rozstrzygniecie organu rentowego decydujace znaczenie nalezy nadac¢ zadaniu wnioskodawcy. Tak
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r. I UK 88/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 r. III
UK 15/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3 lipca 2013 r. III AUa 330/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 7 maja 2013 r. III AUa 1129/12. Jezeli zadanie ubezpieczonego wadliwie zostanie ocenione przez organ
rentowy to Sad zobowigzany jest rozwazy¢ wszelkie podstawy prawne mogace mie¢ zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy. Wadliwo$¢ oceny zadania przez organ rentowy nie moze uniemozliwia¢ dochodzenia swych racji przed
Sadem. Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r. I UZ 11/16. Nadto orzecznictwo sadowe dopuszcza mozliwo$é
uwzglednienia przez Sad okolicznoSci nie bedacych przedmiotem decyzji organu rentowego, gdy podstawa faktyczna
wyroku dotyczy okoliczno$ci pewnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2000 r. II UK 55/00, z 18 kwietnia 2001
r. I UKM 335/00, wyrok z 20 maja 2004 r. II UK 395/03. Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi do swoistego
skrocenia procedury i eliminuje konieczno$é dodatkowych dzialan wnioskodawcy na przyklad zlozenia kolejnego
wniosku czy tez na przyktad odwolania na pods..., na niewydanie decyzji. Dalej Sad Okregowy w Lomzy podkresla w



uzasadnieniu cytowanego wyroku, iz kolejnym argumentem przemawiajgcym za mozliwo$cig orzekania co do istoty
sprawy w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja w sposéb niekompletny rozstrzyga o wniosku ubezpieczonego jest tre$c
art. 477 ze znaczkiem 14 par. 3 k.p.c. Otéz w sytuacji, gdy organ rentowy nie wyda decyzji i odwolanie wniesiono w
zwigzku z tym Sad uwzgledniajac odwotanie zawsze ma mozliwoé¢ orzeczenia co do istoty sprawy czyli odnosi sie
wylacznie do wniosku ubezpieczonego i zadann w nim zgloszonych, bo decyzji organu rentowego nie ma. Jasne jest,
ze przepisy k.p.c. swoja regulacja obejmuja oczywiste sytuacje faktyczne, czyli wydanie decyzji przez organ rentowy
prawidlowej lub nieprawidlowej, badz nie wydanie decyzji. Przepisy k.p.c. nie przewiduja przypadku, gdy decyzja jest
wydana, ale nie w pelni koresponduje z wnioskiem zlozonym w organie rentowym. Nalezy to potraktowaé jako luke
prawna i przez analogie zastosowac regulacje i z artykulu 477 ze znaczkiem 14 § 3 k.p.c. i 477 ze znaczkiem 14 § 2
k.p.c. Wydaje sie to by¢ konieczne szczegolnie w sytuacji, gdy organ rentowy wydal decyzje oparta wylacznie o przepisy
proceduralne np. k.p.a i nie rozstrzygnal merytorycznie pozytywnie czy negatywnie o zadaniu strony, ktéra przeciez
zglosila takie zadanie tu o przeliczenie §wiadczenia. Nie mozna doprowadzaé..., koniec cytatu. Nie mozna doprowadzaé
w ocenie Sadu Okregowego rozstrzygajacego niniejsza sprawe do sytuacji w ktorej ubezpieczona powolujac sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nadal bedzie mieé¢ uksztaltowane, uksztaltowana wysoko$¢ §wiadczenia niezgodnie
z trescia tego wyroku, a wiec z pominieciem art. 25 ust. 1B Ustawy emerytalnej. Dlatego na podstawie art. 477 ze
znaczkiem 14 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 477 ze znaczkiem 14 § 3 k.p.c. i art. 114 Ustawy emerytalnej Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku. Przy czym zwrdcié jeszcze nalezy uwage na to, iz przestanki wznowienia postepowania...,
przepraszam, przestanki ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia, badz ustalenia samego prawa wskazane w art.
114 uksztaltowane zostaly z woli ustawodawcy w sposéb znacznie bardziej liberalny od powolywanych w zaskarzonej
decyzji przepiséw k.p.a. W szczegolnoSci zwroce..., zwrocié tutaj nalezy uwage na to, iz ustep 1F art. 114 Ustawy
emerytalnej stanowi, iz przepisy ustepu 1E nie stosuje sie, jezeli w wyniku m.in. w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji
z przyczyn okre§lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do §wiadczenia lub Swiadczenia w wyzszej
wysokoSci. Chodzi tutaj o unormowania art. 1E, w ktérym uchylenie lub zmiana decyzji o ktérej mowa w ust. 1 art.
114 nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres..., uplynely okresy wskazane w punktach 1, 2 i 3 ust.
1E i przewidziane dla poszczegolnych przyczyn uchylenia badz zmiany decyzji. W koficowym fragmencie niniejszego
uzasadnienia Sad Okregowy wskazuje takze, iz dostrzega rowniez okoliczno$¢ proceduralna, iz orzeczenie kasatoryjne
wobec decyzji organu rentowego zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w artykule 477 ze znaczkiem 14A k.p.c. moze
zosta¢ wydane tylko przez Sad II-giej Instancji. Natomiast zgodnie z art. 477 ze znaczkiem 14 § 11 § 2 k.p.c. Sad I-szej
Instancji zobligowany jest do wydania orzeczenia merytorycznego. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



