Sygn. akt VI U 1602/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 kwietnia 2019 r. i 7 maja 2019 r., znak: (...)

w sprawie: K. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
0 emeryture pomostowa

1) zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. M. prawo do emerytury pomostowej
od dnia (...)r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1602/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 5.04.2019 r. i z dnia 7.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w B.
odmowil ubezpieczonemu K. M. prawa do emerytury pomostowej. Podstawg pierwszej z tych decyzji byt art.49 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, bowiem zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie osiggnat
wieku 60 lat a ponadto nie spelnil warunkéw na podstawie art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych.

Odwolanie od powyzszych decyzji wnidst ubezpieczony, wskazujac, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace zaliczane do prac w warunkach szczeg6lnych od 20.06.1977 r. do 30.06.2003 r., pracowal



jako aparatowy w warunkach szczegdlnych a nastepnie 0d 1.07.2003 r. do 21.11.2013 r. jako operator urzadzen
technicznych w warunkach okres§lonych w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonych
decyzjach. Organ rentowy dodatkowo wyjasnil, iz zaliczyt do pracy w warunkach szczego6lnych w mysl art. 4 ww. ustawy
nastepujace okresy zatrudnienia: od 20.06.1977 r. do 25.04.1979 r. oraz od 11.05.1981 r. do 31.12.2008 r. Przyczyna
dla ktérej organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu pracy od 1.01.2009 r. jako pracy z art. 4 ww. ustawy bylo
to, ze pracodawca w zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy o szczegblnym charakterze nie potwierdzil, by ubezpieczony
wykonywal prace wymieniona w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ustanowil dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu, ktory wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego
udzielonego ubezpieczonemu z urzedu o$wiadczajac , Ze nie zostaly one oplacone.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. M. byt zatrudniony w Zakladach (...) S.A., nastepnie w (...) Sp.z 0.0.iw (...) Technika Sp.z (...). w
okresie od 1 wrze$nia 1974 r. do 31 grudnia 2013 r., na stanowiskach: jako aparatowy przy produkcji barwnikow w
okresie od 20.06.1977 r. do 25.04.1979 r. , jako aparatowy przy produkcji nitrozwiazkéw w okresie od 11.05.1981 r.
( po odbyciu stuzby wojskowej) do 18.02.1982r.10d 10.05.1984r. do 9.08.1984 i od 14,02.1985 r. do 4.02.1990r., jako
aparatowy nitracji od 19.02.1982 r. do 9.05.1984 r. , 0d 10.08.1984 r. do 13.02.1985 r., jako aparatowy od 5.02.1990
r. do 30.06.2003 r., w okresie od 1.07.2003 r. do 21.11.2013 r. jako operator urzadzen technicznych.

Bezspornym jest w sprawie, ze organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu jako prace w szczeg6lnych warunkach okres
28 lat, 11miesiecy i 16 dni na podstawie art.4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Spornym w sprawie bylo to, czy ubezpieczony po dniu 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3 ustawy pomostowej, bowiem organ rentowy uznatl,
ze ubezpieczony nie spetlnial warunkéow okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. W zwigzku z
powyzszym, Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie skoncentrowat sie na tym jakie czynnosci
wykonywal ubezpieczony po dniu 31.12.2008 r.

Ubezpieczony od 1.07.2003 r. pracowal jako operator urzadzen technicznych i taka prace wykonywal do
konica zatrudnienia czyli do 21.11.2013 r. Ubezpieczony pracowal na wydziale (...) na Wydziale E. i tam
wykonywal prace polegajace na czyszczeniu wnetrza zbiornikdw po $rodkach chemicznych oraz prace remontowe i
bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu instalacji chemicznych. Ubezpieczony czyScil z osadéw chemicznych
wewnatrz zbiorniki, kolumny ratyfikacyjne oraz wyparki chloru, wykonujgc te czynno$ci przy pomocy maszyny
wysokoci$nieniowej. Praca ubezpieczonego w latach 2003-2013 niczym sie nie rdznila, zwiekszal sie jedynie jej
rozmiar. W wiekszo$ci czasu pracy ubezpieczony wykonywat prace z pkt. 29 i 30 zal. nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych a tylko w okresach przestoju ubezpieczony wykonywal prace remontowe i naprawcze instalacji
technologicznej. Ubezpieczony rozkrecal polaczenia kolierzowe rur, ktérymi transportowano niebezpieczne
chemikalia, dokonywal wymiaru armatury - zaworéw, przeziernikoéw na tych wilaénie rurach, demontowal kolpaki
wymiennikow ciepla, otwieral wlazy w zbiornikach. Ubezpieczony pracowat przy pracach okre$lonych w pkt. 29 zal. 1
do ustawy o emeryturach pomostowych, bo wewnatrz zbiornikéw trzeba byto montowa¢ po6tki i zaworki grzybkowe w
kolumnach i rozlewaki w zbiornikach. W czasie pracy ubezpieczonego jedynie cze$¢ instalacji technologicznej ulegala
zatrzymaniu w zakresie w jakim poszczego6lne elementy wymagaly czyszczenia. W zakladzie zdarzaly awarie kilka razy
w miesigcu i wtedy ubezpieczony pracowal w dluzszym rozmiarze czasowym niz wynikalo z obowiazujacego czasu
pracy. Ubezpieczony otrzymywat dodatkowy urlop wypoczynkowy w rozmiarze 12 dni, kierowany byl na badania
profilaktyczne z uwagi na wystepujace na stanowisku pracy czynniki szkodliwe, otrzymywal tez talony na zakup
positkéw regeneracyjnych.

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 2.12.2013 r. (...) Technika Sp. z 0.0. potwierdzila,
ze ubezpieczony pracowal jako : aparatowy przy produkcji barwnikéw w okresie od 20.06.1977 1. do 25.04.1979r. , jako



aparatowy przy produkcji nitrozwiazkéw w okresie od 11.05.1981 r. ( po odbyciu stuzby wojskowej) do 18.02.1982 1. i
0d 10.05.1984r. do 9.08.1984 1 0d 14,02.1985 . do 4.02.1990r., jako aparatowy nitracji od 19.02.1982 r. do 9.05.1984
r., od 10.08.1984 r. do 13.02.1985 r., jako aparatowy od 5.02.1990 r. do 30.06.2003 r. i w okresie od 1.07.2003 r.
do 31.12.2008 r. jako operator urzadzen technicznych przy konserwacji agregatow i urzadzen i pracach budowlano-
montazowych i budowlano-remontowych na oddzialach bedacych w ruchu w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie.

Porozumieniem zmieniajacym z dnia 9.10.2009 r.( dokonanym przez (...) Sp.z 0.0. ) nastgpila zmiana warunkow
pracy ubezpieczonego z umowy zawartej na czas nieokre$lony na umowe na czas okres$lony a pozostale warunki pracy
pozostaly bez zmian, stanowisko pracy ubezpieczonego zaliczone byto nadal do prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach. W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych aktualny pracodawca ubezpieczonego
(...) Sp. z 0.0. w zarzadzeniu z dnia 2.02.2010 r. okreslil wykaz stanowisk pracy na ktérych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach i poinformowat pracownikéw, w tym ubezpieczonego i $wiadka M., iz z dniem 1.01.2010 r.ich
stanowisko pracy nie jest zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony byt zatrudniony do dnia 30.09.2018 r.

dowod: akta organu rentowego: $wiadectwo wykonywania prac w szezeg6lnych warunkach k. 4 akt rentowych; akta
sadowe — zeznania §wiadkow B. Z. 1 M. K. (1) zapis AV na plycie CD k. 64, zeznania Swiadkéw G. M. i ubezpieczonego
zapis AV na plycie CD k.118 i k.86, skierowanie na badanie profilaktyczne, wywiad zawodowy -koperta k.85, pismo z
dnia 8.04.2010 r. koperta k.86 i k.113, porozumienie zmieniajace k.17, Swiadectwo pracy k.6 akt rentowych.

Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoSci Sadu. Prymat
wiarygodnoS$ci zostal przyznany takze zeznaniom $wiadkow, ktorzy byli wspdlpracownikami ubezpieczonego w
spornym okresie, mieli zatem bezpos$rednia wiedze odnosnie powierzonych ubezpieczonemu obowigzkow. Sad
nie dal jedynie wiary zeznaniom $wiadka M. K. (1) w zakresie w jakim $wiadek ten twierdzil, ze czyszczenie
zbiornikow wewnatrz zabieralo ubezpieczonemu okolo 60% czasu pracy. Zeznania te sprzeczne sa z zeznaniami G.
M., ktory pracowal w zakladach (...) od 1996 r. a w 2006 r. zostal mistrzem warsztatu mechanicznego a w 2007
r. kierownikiem robét mechanicznych a nastepnie starszym mistrzem Rejonu do 30.11.2013 1., czyli przelozonym
operatoré6w urzadzen technicznych w tym $wiadka K. i ubezpieczonego. Opisal on w swoich zeznaniach bardzo
dokladnie prace ubezpieczonego i stwierdzit , ze wykonywal on niewatpliwie prace wymienione w zalaczniku 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych-poz.29 i 30. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze prace te zabieraly operatorom
urzadzen technicznych ponad 90 % czasu pracy a ponadto, ze operatorzy pracowali wielokrotnie w nadgodzinach
przy usuwaniu powtarzajacych sie czesto awarii. W tej sytuacji Sad uznal, ze zeznania przelozonego, obszerne
i spontanicznie opisujgce prace ubezpieczonego sa bardziej wiarygodne w zakresie oceny rozmiaru prac ktore
wykonywal ubezpieczony niz zeznania $wiadka K.. Sad uznal za wiarygodne takze zeznania ubezpieczonego . Zeznania
przestuchanych w sprawie oséb byly spdjne, konsekwentne i zbiezne ze soba wzajemnie ( za wyjatkiem oméwionych
wyzej czeSci zeznan Swiadka M. K. ), nie budzac jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodno$ci oraz korelowaly
z dokumentacja akt osobowych ubezpieczone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepiséw prawa nalezato stwierdzi¢, ze odwolanie zastuguje
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej wyzej ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Ustawa o emeryturach pomostowych wprowadzala
obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od dnia 1.01.2010 r. ( art.57 w zwiazku z art.35

ustawy ).

Zgodnie z zalacznikiem 1 do ustawy o emeryturach pomostowych -punkt 29 pracami w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu tej ustawy sa prace bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia
w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkdw, zbiorniki, rury itp.) a
zgodnie z punktem 30 prace wewnatrz cystern, kotlow, a takze zbiornikdw o bardzo matej kubaturze po substancjach
niebezpiecznych.

W niniejszej sprawie kwestia sporng bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelil wszystkie przeslanki konieczne
do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Sad, w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem, nie moze
ograniczy¢ mozliwoSci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla w szczegélnych warunkach jedynie do
Swiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego

w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania
dokona¢ oceny faktycznie wykonywanych czynnos$ci pracowniczych w spornym okresie oraz warunkow wykonywane;j
pracy, w kontekscie okolicznoéci uzasadniajacych przyznanie emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zgodnie
z tredcig art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow
ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodow ze Swiadkow i z przestuchania stron. Tym samym wiec w postepowaniu
sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wystepujace
w postepowaniu przed organem rentowym. Nie jest wiec wykluczona mozliwo$¢é udowadniania w postepowaniu
sadowym na podstawie zeznan Swiadkow okreséw zatrudnienia na potrzeby ustalenia zatrudnienia w szczegélnych
warunkach (uchwata SN z 21.09.1984 r., III UZP 48/84).

Okreslenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce $§wiadectwie pracy nie wigze
Sadu, ktory na podstawie catego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal
— stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w warunkach szczegdlnych. Dla oceny, czy pracownik pracowal

w szczeg6lnych warunkach, nie ma wiec istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, a tylko
rodzaj powierzonej mu pracy.

Bezspornym jest w sprawie, ze organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu jako prace w szczegdlnych warunkach okres
28 lat, 11miesiecy i 16 dni na podstawie art.4 ustawy o emeryturach pomostowych.



Spornym w sprawie bylo to, czy ubezpieczony po dniu 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe (w tym w szczego6lnosci dokumenty przedlozone przez ubezpieczonego oraz zeznania $wiadkoéw) pozwolily
na ustalenie, iz ubezpieczony po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace tj. prace okreslone w zalaczniku 1 do ww. ustawy
(wykaz prac

w szczegblnych warunkach) pod poz. 29 i 30. Zdaniem Sadu ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w
pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacja ( punkt 29 zalacznika nr1) i prace wewnatrz
cystern, kottow, a takze zbiornikéw o bardzo malej kubaturze po substancjach niebezpiecznych ( punkt 30 zalacznika
nr 1). Fakt, ze za okres pracy ubezpieczonego po dniu 31.12.2008r. nie zostaly oplacone skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych nie ma w sprawie znaczenia, skoro taki obowiazek zostal wprowadzony dopiero od dnia
1.01.2010 r. Zgodnie z przepisami art.57 i 35 ustawy o emeryturach pomostowych. Takze nie ma w sprawie znaczenia
fakt, ze 6wczesny pracodawca ubezpieczonego w zarzadzeniu z dnia 2.02.2010 r. nie zaliczyl prac wykonywanych
przez ubezpieczonego do prac w szczeg6élnych warunkach nie moze skutkowaé odmowa przyznania prawa do
emerytury pomostowej w sytuacji potwierdzenia w trakcie postepowania sadowego rzeczywistego charakteru
czynnoéci ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego, uzna¢ wiec nalezy, ze do ubezpieczonego znajdzie zastosowanie art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Przechodzac za$ do przestanek nabycia prawa do emerytury w niniejszym przypadku nalezy w pierwszej kolejno$ci
wskazaé, ze ubezpieczony urodzil sie (...), wiec 60 lat osiagnal (...)r. i tym samym spelnil z tym dniem warunki
osiaggniecia wymaganego wieku i urodzenia po 31 grudnia 1948 r. W zwigzku z tym, iz jako operator urzadzen
technicznych ubezpieczony pracowal w warunkach szczegélnych w rozumieniu wymienionych wyzej punktéw 29
i 30 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31.12.2008 r. a wcze$niej legitymowal sie
uznanym przez organ rentowy ponad 28 letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, zdaniem Sagdu Okregowego,
niewatpliwie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art.4 punkt
2 ustawy o emeryturach pomostowych.

W toku postepowania administracyjnego przez organem rentowym ustalono juz, ze ubezpieczony przed dniem
1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach a takze, ze ubezpieczony posiada wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy. Z kolei za$ rozwiazanie stosunku pracy zostalo udowodnione zlozonym w toku
postepowania sadowego Swiadectwem pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, ubezpieczony udowodnil, iz spelil na dzien 30.04.2019 r. wszystkie przestanki do

nabycia prawa do emerytury pomostowej i tym samym Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

Jednocze$nie Sad uznal, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem ustalenie to wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
Sadem i w tym przedmiocie orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wydanie blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajagcym materialem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego $wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem
organu odpowiedzialno$cia z tego tytulu (wyrok SA w Gdansku z dnia 08.02.2017 r., III AUa 1257/16).

W punkcie 3. wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych , oceniajac naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonego jako uzasadniajgcy przyznanie podwojnej stawki
wynagrodzenia radcy prawnego.

SSO Ewa Milczarek



