Sygn. akt VI U 814/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 lutego 2019 r., znak: (...)

w sprawie: E. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rekompensate

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze zobowigzuje organ rentowy do uwzglednienia przy ustalaniu wysokos$ci
emerytury ubezpieczonej E. W. rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 29 stycznia 2019 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., przyznajac ubezpieczonej E. W. prawo do
emerytury od dnia 29.01.2019 r., odméwil ubezpieczonej przy ustaleniu wysoko$ci emerytury prawa do rekompensaty
za prace w szczeg6lnych warunkach, na podstawie art. 4 oraz art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila 15 lat stazu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze, bowiem zapis w Swiadectwie pracy nie spelnia wymogow
formalnych w zakresie uznania charakteru pracy w szczegolnych warunkach.

Od tej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie wskazujac, ze w okresie od 21.06.1976 . do 28.11.1982 1. a 0d 7.07.1997
r. do 17.10.2001 r., od 20.11.2001 r. do 19.04.2004 r. , od 28.04.2004 r. do 04.07.2004 r., od 31.07.2004 r. do
17.11.2005 1., od 19.05.2006 r. do 29.10.2006 r., 0d 18.01.2007 r. do 20.11.2009 r. w Hucie (...) w I. pracowala
przy pracach z pkt. 12 dzialu XIII zal. A rozporzadzenia z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczego6lnych warunkach i okresy te po zsumowaniu lacznie dajg ponad 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach co uprawnia ubezpieczong do rekompensaty z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczona
wniosta o zmiane decyzji i przyznanie prawa do rekompensaty oraz zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. W., urodzona (...), decyzja z dnia 11.02.2019 r. uzyskala prawo do emerytury od dnia 29.01.2019 r.
t.j. od spelnienia warunkéw uprawniajacych do emerytury. W decyzji o przyznaniu emerytury nie uwzgledniono do
wysoko$ci emerytury rekompensaty z tytutlu pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na brak swiadectwa pracy w
szczego6lnych warunkach.

dowdéd: wniosek i decyzje w aktach rentowych

E. W. skonczyla szkole przyzakladowa w Hucie (...) w latach 1974-1976. Zdobyla zawo6d zdobnika szkla. Od 21.06.1976
r. ubezpieczona zostala zatrudniona w tej Hucie jako zdobnik szkla i recznie zdobila krysztaly ( punkt 12 dzialu XIII
zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. ) wykonujac te prace do listopada 1982 r. W
miedzyczasie ubezpieczona ukonczyla technikum szklarstwa. Po urazie, ktéry mial miejsce w 1982 r. przesunieto
ubezpieczona do lzejszej pracy w administracji, gdzie pracowala do 13.02.1995 r. Dnia 7.07.1997 r. ubezpieczona
wrocita do pracy w Hucie i zaczela pracowac jako brakarz a do jej obowiazkéw nalezalo obcinanie nadmiaru szkta od
kazdego wyrobu, ktéry znajdowat sie na tasmie produkcyjnej. Wyroby ubezpieczona odkladala na wozki i nastepnie
sortowala je, odkladajac braki i wyroby dobre. Oba rodzaje prac ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy do 31.01.2009 r. Jako brakarz, czyli kontroler jako$ci ubezpieczona pracowata faktycznie przy formowaniu
wyrobow szklanych ( punkt 3 dzialu XIII zalgcznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. ), bo
formowanie to nastepowato poprzez obcinanie tych nawiséw szklanych.

Ubezpieczona nie korzystala z urlopéw bezplatnych.

W punkcie 8 §wiadectwa pracy ubezpieczonej z dnia 30.01.2009 r. wystawionego pracodawce nie wskazano, ze
ubezpieczona wykonywala prace w szczegélnych warunkach z odwolaniem do przepiséw rozporzadzenia z dnia
7.02.1983 1.

dowod: dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonej, §wiadectwo pracy ubezpieczonej z dnia 30.01.2009 r. w
aktach rentowych, zeznania §wiadkow G. P., T. B., P. G., H. P., G. R. i T. W., zeznania ubezpieczonej-zapis A/V k.55

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych ubezpieczonej oraz w
jej aktach rentowych, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly oraz zeznan §wiadkéw G. P., T. B., P.G., H. P., G.
R.iT. W. oraz ubezpieczonej, ktore byly zgodne i opisywaly z wlasnych obserwacji §wiadkéw prace ubezpieczonej oraz
znajdowaly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych. Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego
zeznania Swiadkow i ubezpieczonej zastugiwaly na wiare.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, zdaniem Sadu Okregowego, w spos6b niebudzacy watpliwosci,
ze ubezpieczona w okresie w od 21.06.1976 r. do 28.11.1982 r. a od 7.07.1997 r. do 17.10.2001 1., 0od 20.11.2001 . do
19.04.2004T.,0d 28.04.2004 1. d0 04.07.2004 1., 0d 31.07.2004 1. d0 17.11.2005 ., 0d 19.05.2006 1. d0 29.10.2006 .,
0d 18.01.2007r.do 20.11.2009 r. w Hucie (...) w I. pracowala przy pracach z pkt. 3 ( formowaniu wyrobéw szklanych )
i12 ( recznym zdobieniu szkla) dzialu XIII zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i okresy te po zsumowaniu lgcznie daja
ponad 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Stosownie do tresci art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r. poz.
965) rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

W art. 21 i 23 ww. ustawy okreslono warunki nabycia prawa do rekompensaty i sposéb jej przyznawania. Zgodnie
z art. 21 ustawy rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 23 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, iz ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Rekompensata jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze dla oséb, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r.
inie nabeda prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (analogiczne
stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OKT-A 2010, Nr 9, poz. 109).

W zwigzku z powyzszym, aby przyznaé¢ ubezpieczonej prawo do rekompensaty, ubezpieczona musiala udowodnié,
Ze ma co najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Sad dokonal wiec oceny ustalonego stanu faktycznego w kontekScie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Zgodnie z treScig art.32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. w sprawie emerytur i rent z FUS -ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony
w art. 27 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet.) W my$l ustepu 2 art.32 cytowanej ustawy dla celéw
ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ustepie 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Przepisy rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r, ktére nadal zachowaly
swoja moc na warunkach okreslonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, maja zastosowanie do wszystkich pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz w przypadku,
gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zaswiadczen potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 4721473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznos$ci
w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z powolanymi
przepisami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych kazdy fakt majacy wplyw
na prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢é dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a



ich dopuszczenie za celowe. Zaliczenie nieudokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegélnych warunkach
do stazu pracy uprawniajacego do weze$niejszej emerytury wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci, spojnych i
precyzyjnych. Nie ulega watpliwoSci, ze w postepowaniu o §wiadczenie emerytalno-rentowe dopuszczalne jest — jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 r. (III UZP 5/85, LEX nr14635) — przeprowadzenie przed sadem
pracy i ubezpieczen spoltecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy
z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia.

Okres pracy w warunkach szczeg6lnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sadowym na podstawie akt osobowych
pracownika.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad potwierdzilo fakt pracy ubezpieczonej w spornym okresie w
szczegoblnych warunkach o ktérych mowa w dziale XIII poz.3 i 12 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r., i okres ten przekraczat 15 letni okres, czego nie kwestionowal organ rentowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, skoro ubezpieczona spelita warunki do uzyskania spornego Swiadczenia w postaci

rekompensaty jako dodatku do kapitalu poczatkowego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzek} jak w wyroku.

Na zasadzie art. 118 ust 1 a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy orzekl o braku
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z uwagi
na brak w sprawie $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, co wymagalo przeprowadzenia postepowania
dowodowego przed Sadem na okoliczno$¢ charakteru pracy ubezpieczonej.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz na podstawie przepisOw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych , oceniajac naktad pracy
pelnomocnika w niniejszej sprawie jako uzasadniajacy przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci podwojnej stawki
podstawowej, ktora w tej kategorii spraw wynosi 180 zl.

SSO Ewa Milczarek



