Sygn. akt VI U 623/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: (...) Spélki z o.0. z siedziba

w B.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: (...)

w sprawie: (...) Spolki z o.0. z siedziba

w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od (...) Spolki z o.0. z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. 3600 ( trzy
tysiace szeécset ) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VIV 623/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.- na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, w
zwigzku z art. 18 ust. 1,3, art. 20 ust. 11i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1778 z pozn. zm.) oraz art. 81 ust. 1,6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U z 2018r. , poz. 1510z pozn. zm.) — okre§lil
wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe)
oraz ubezpieczenia zdrowotne K. S. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia oraz kontraktu
menadzerskiego u platnika sktadek (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. w okresie od miesigca lutego 2016r. do miesigca
grudnia 2017r. (wlacznie), jak rowniez okreslil wysoko$c skltadek na ubezpieczenie zdrowotne w tym okresie.



W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad podal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek ( Spolki (...))
ustalil, iz platnik ten zawarl z K. S. (1) :

- w dniu 31 grudnia 2015r. kontrakt menadzerski oraz aneks do kontraktu

z 30 grudnia 2016r. ;

- w dniu 29 grudnia 2015r. umowe zlecenia oraz aneks do umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2016r.
Obie powyzsze umowy zostaly zawarte od dnia 1 stycznia 2016r. na czas nieokreslony.

W okresie od lutego 2016r. do grudnia 2017r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne stanowig - w ocenie Zaktadu - przychody osiagniete przez K. S. (1) z obu uméw (umowy zlecenia i kontraktu
menadzerskiego), ktore byly ze soba powiazane praca, czasem i miejscem.

Z kontraktu menadzerskiego wynika, iz platnik upowaznil i powierzyl menadzerowi K. S. (1) obowiazek zarzadzania
zespolem pracownikdéw i zleceniobiorcow za wynagrodzeniem miesiecznym 1910z}, natomiast zgodnie z aneksem
z 30 grudnia 2016r. w kwocie 2005 zl miesiecznie. Z umowy zlecenia wynika, ze zleceniobiorca bedzie $wiadczy¢
czynnoSci pomocnicze, prowadzace do sprzedazy uslug posrednictwa i zawierania uméw posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami, zgodnie z koncepcja sprzedazy.

Platnoéc za wykonanie zlecenia nastepuje na podstawie wystawionego przez zleceniobiorce rachunku w terminie 7 dni
roboczych od przedstawienia rachunku na rachunek bankowy. Podstawa do wyliczenia kwoty na rachunku stanowi
kwota 3150 zl brutto, powiekszona o prowizje, ktéra wynosi 40% wartoéci obrotu netto przypisanego zleceniobiorcy
przy realizacji umowy posrednictwa lub 50% dla wartoSci obrotu miesiecznego przekraczajacego 17500 zl.

Zaklad ustalil jednoczes$nie, ze platnik skladek deklarowal podstawy wymiaru skladek za ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw uzyskanych z kontraktu menadzerskiego, natomiast z umowy zlecenia
deklarowal wylacznie podstawy na ubezpieczenie zdrowotne, przy czym przychody uzyskane z umowy zlecenia byty
wyzsze od przychodéw uzyskanych z kontraktu menadzerskiego.

W ocenie organu rentowego zawarcie przez K. S. (1) kontraktu menadzerskiego i jednocze$nie umowy zlecenie przez
platnika skladek mialo na celu obejScie prawa i obnizenie kosztéw wynikajacych z obowiazku deklarowania skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik sktadek Spélka (...)’, domagajaca sie uchylenia zaskarzonej decyzji
i zasadzenia od organu na swoja rzecz kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
zaskarzenia powodowy platnik podniosl, iz zakres i charakter obydwu umoéw lgczacych go z K. S. (1) ( kontraktu
menadzerskiego i umowy zlecenia) jest calkowicie odmienny, co uzasadnialo ich rozgraniczenie. W ramach kontraktu
K. S. (1) wykonywala typowe zadania menedzerskie (zarzadzanie i nadz6r nad zespo6l), a w ramach umowy zlecenia
Swiadczyla ona de facto ustugi jako posrednik w obrocie nieruchomo$ciami. Zasada wynagrodzenia w przypadku tej
drugiej umowy byla typowa dla tego rodzaju dzialalnosci i obejmowala cze$ciowo wynagrodzenie prowizyjne. Skarzacy
w pierwszej kolejnosci wskazywal, iz nie jest prawidlowe ustalenie, Ze czynnoSci objete obiema umowami K. S. (1)
(ubezpieczona) wykonywatla w tym samym miejscu i czasie — nie wynika to z jej zeznan ani z innych dowod6éw. W istocie
czynnoéci menedzerskie mialy charakter biurowy i administracyjny, za$ praca w charakterze agenta — po$rednika
polegala raczej na dzialalno$ci terenowej. Po drugie, odmienno$é charakteru czynno$ci objetych obiema umowami
uzasadniata ich rozgraniczenie w postaci zawarcia odrebnych uméw — w sytuacji, gdyby ubezpieczona nie sprawdzila
sie w jednej z rol, platnik mialby mozliwo$¢ rozwiazania danej umowy, nie zrywajac z ubezpieczona relacji nawiazanej
w ramach drugiej umowy.



Zatem w sytuacji oczywistej odmiennoéci charakteru obydwu umoéw, zakresu wykonywanych czynnoéci, miejsca i
czasu wykonywania zadan oraz interesu prawnego platnika w zawarciu dwoch uméw, nie moze by¢ mowy o probie
obejécia prawa, co czyni zarzut organu bezzasadnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania i zasgdzenie od odwolujacego sie na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015r, w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r,. poz. 1804).

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany powolywatl argumenty, przedstawione uprzednio w treSci
zaskarzonej decyzji.

Sad O k r ¢ g o w y ustalil i zauwazyl, co nastepuje:

W dniu 29 grudnia 2015r. (...) Spétka z o.0. z siedziba w B. (jako zleceniodawca) zawarla z K. S. (1) (jako zleceniobiorca)
umowe zlecenia, na mocy ktorej zleceniodaweca zlecil zleceniobiorcy swiadczenie ustug, polegajacych na wykonywaniu
czynnoS$ci pomocniczych prowadzacych do sprzedazy ustug posrednictwa i zawarcia uméw posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami przez zleceniodawce i osoby go reprezentujace, zgodnie z koncepcja sprzedazy ukierunkowang na
potrzeby klientow, jak rowniez wszelkie czynnosci zmierzajace do realizacji umoéw posrednictwa przez zleceniodawce.
Uslugi te mialy by¢ wykonywane przez zleceniobiorce osobi$cie w placowce zleceniodawcy w B. przy ul. (...)
lub w innym miejscu w zalezno$ci od potrzeb. Zleceniobiorca zobowiazal sie takze do zapewnienia sprawnego
dzialania placowki, o jakiej mowa powyzej oraz do obsltugi klientow zleceniodawcy. Zleceniobiorca byt uprawniony
do korzystania z udostepnionych przez zleceniodawce pomieszczen i sprzetow (samochod, komputer, telefon, faz itp.)
zgodnie z ich przeznaczeniem i wylacznie w celu wykonywania tej umowy. Zgodnie z § 3 umowy zlecenia zleceniobiorca
zobowiazal sie do starannego wykonywania czynno$ci objetych umowa, w tym m.in. do:

- realizowania ustalonej przez strony strategii dzialania,

- pozyskiwania potencjalnych klientow w sposo6b przedstawiony w § 2 ust. 2
umowy,

- podpisywania w imieniu zleceniodawcy umow z klientami,

- podejmowania dzialan zmierzajacych do zawarcia umoéw z potencjalnymi
klientami,

- kompletowania i sprawdzania dokumentéw wymaganych do zawarcia
umoéw, o jakich mowa w § 2 ust. 2 umowy przez zleceniodawce oraz
niezwlocznego ich przekazywania zleceniodawcy,

- poéredniczenia w kontaktach pomiedzy zleceniodawca a potencjalnymi
klientami lub klientami, udzielania im informacji i wyja$nien w okresie
obslugiwania uméw i regulaminéw,

- skladania raportéw z wykonywanej przez zleceniobiorce pracy,

- uczestniczenia w prowadzonych na koszt zleceniodawcy szkoleniach,

- uczestniczenia w zebraniach organizowanych przez zleceniodawce.



W mys$l § 5 ust 11 ust. 2 tej umowy w zwigzku z wykonaniem ustugi w przypadku uznania rachunku zleceniodawcy
z tytulu spelnienia $wiadczenia przez klienta, zleceniobiorca wystawi rachunek, a podstawa do wyliczenia kwoty
wykazanej w rachunku stanowi kwota 3150 zl brutto, powiekszona o prowizje, ktéra wynosi 40% warto$ci obrotu netto
przypisanego zleceniobiorcy przy realizacji umowy posrednictwa, przy ktoérej zleceniobiorca wykonywal czynnosci
okres$lone w § 2 ust. 2. Dla warto$¢ obrotu miesiecznego przekraczajacego kwote 17500zt prowizja wynosi 50%.

Powyzsza umowe zlecenia strony zawarly na czas nieokre§lony, postanawiajac w jej § 3, iz wchodzi ona w zycie 1
stycznia 2016r. W aneksie z dnia 1 lutego 2016 nadaly one od tego dnia § 1 umowy zlecenia nastepujace brzmienie:
»Podstawa do wyliczenia kwoty wykazanej w rachunku stanowi kwota 3690z} brutto, powiekszona o prowizje, ktéra
wynosi 40% wartoSci obrotu netto przypisanego zleceniobiorcy przy realizacji umowy posrednictwa, przy ktorej
zleceniobiorca wykonywat czynnosci okre$lone w § 2 ust. 2. Dla warto$ci obrotu miesiecznego przekraczajacego kwote
17500z} prowizja wynosi 50%”.

(dowody: kserokopie umowy zlecenia k. 45-54 akt sprawy oraz aneks — k.55a).

W dniu 31 grudnia 2015r. (...) Spoélka z 0.0. w B. jako zleceniodawca oraz K. S. (1) jako zleceniobiorca zawarli kontrakt
menedzerski, na mocy ktorego zleceniodawca upowaznil i powierzyl menedzerowi, a menedzer zobowiazal sie do
zarzadzania zespolem pracownikéw i zleceniobiorcow przyporzadkowanych do dzialu nieruchomosci w placowcee
zleceniodawcy zlokalizowanej w B. przy ul. (...) w B., t.j. do podejmowania czynnoéci faktycznych i prawnych w celu
prowadzenia zespolu, na warunkach okreslonych w umowie. Zgodnie z § 2 pkt. 1 lit. a-k, pkt 2 lit. a- ¢, pkt. 3 i pkt.4
umowy menedzerskiej do podstawowych obowigzkéw menedzera nalezalo:

1) zarzadzanie Zespolem w zakresie :

a)nadzoru i koordynacji nad funkcjonowaniem powierzonego zespolu,
b)prowadzenia spraw Zespolu, w tym w szczego6lnosci;

- monitorowania i windykacji platnoéci dotyczacych Zespotu;

- opieki i nadzoru nad mieniem powierzonym

c¢) prowadzenia i weryfikacji dokumentow Zespolu,

d) wykonywania analiz wskaznikowych, efektywnosci i innych
niezbednych analiz Zespohu i rynku lokalnego,

e)przygotowania i przedstawienia miesiecznych raportéw dotyczacych
dzialalnoSci zespohu,

f) kontroli i konsultacji w zakresie kontaktu z klientami,

g) wspolpracy ze zleceniobiorca,

h) pozyskiwania klientéw i udzialu w negocjacjach,

2) zarzadzania kadrami w ramach Zespolu, w tym w szczegolnosci :

a) prowadzenia polityki kadrowej Zespotu,

b) wykreowania odpowiednich systemé6w motywacyjnych zarzadzania

zasobami ludzkimi posiadanego Zespotu;



¢) kontroli i konsultacji przy rozliczaniu czlonkéw Zespolu

3) nadzorowania wykonywania przez czlonkow Zespolu umoéw laczacych ich
ze zleceniodawcg oraz bezposéredniego nadzorowania ich dzialalnoSci,

4) kontroli baz danych, w tym:

a) kontroli i konsultacji w zakresie opracowania informacji o klientach,

b) kontroli zgodnosci bazy z wymogami ustawy o ochronie danych
osobowych.

W my$l § 4 ust.1 kontraktu menedzerskiego z tytulu zarzadzania Zespolem menadzerowi przystugiwalo od
zleceniodawcy wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 1910z} brutto.

Kontrakt ten zostal zawarty przez strony na czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. ( § 8 ust. 1
kontraktu).

Aneksem z dnia 30 grudnia 2016r. strony kontraktu postanowily, iz z dniem 1 stycznia 2017r. §4 ust.1 kontraktu
menadzerskiego otrzymal nastepujace brzmienie:

» Z tytulu zarzadzania Zespolem Menedzerowi przystuguje od Zleceniodawcy wynagrodzenie miesieczne w wysokosci
2005,00 zl brutto”.

(dowody: kserokopia kontraktu menadzerskiego — k.47 a.s.)

Spo6r miedzy organem rentowym a powodowym platnikiem sprowadzal sie do kwestii czy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne powinny stanowi¢ przychody K. S. (1) uzyskiwane przez nig
za wykonanie obu uméw laczacych ja z powodowa Spodltka (kontraktu menedzerskiego i umowy zlecenia), czy tez
wylacznie przychody uzyskiwane z tytulu realizacji kontraktu menedzerskiego, a z pomniejszeniem przychodéw
uzyskanych na podstawie umowy zlecenia. Innymi stowy chodzilo o to, czy w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
mozliwy byl wyboér tytulu ubezpieczenia na podstawie art.9 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2019r. poz. 300). Zgodnie z tym przepisem osoba spelniajaca warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa z art. 6 ust.1 pkt.
2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu ktéry powstal najwcze$niej. Moze ona jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych tytulow lub zmienié tytul ubezpieczen , z zastosowaniem ust. 2¢ i 7. W zwigzku z tym unormowaniem
przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art.6 ust.1 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym podlegaja, z zastosowaniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczeniu ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastosowaniem ust. 4. Z kolei art. 12 tej ustawy stanowi, iz obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Natomiast
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym, wymienione w art. 6 ust.1, pkt. 2, 4, 5, 7b, 8 i 10. Art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1373
ze zm.) stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oso6b. Podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe



i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
Srodkéw ubezpieczonego zgodnie z przepisami ustawy systemowe;j.

Nawigzujac do powyzszych unormowan, w szczegolnoéci za$ do art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, podkresli¢ nalezy,
iz w przypadku zbiegu kilku tytulow ogblnych ubezpieczenia, obowigzuje zasada pierwszenstwa w czasie, co oznacza,
iz obowiazek ubezpieczenia istnieje z tego tytutlu, ktéry powstal najwcezeéniej, przy czym mozliwa jest zmiana tytulu
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychéd o ktérym mowa w art. 4 pkt. 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Natomiast art. 18 ust. 3 u.s.u.s. stwarza obowiazek ustalenia podstawy
wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust.1 u.s.u.s. wobec zleceniobiorcéw, jezeli w umowie zlecenia okreslono odplatnosé
za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo pienieznej. Przepis art. 20 ust. 1
cytowanej ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Z zestawienia powyzszych przepisow wynika, iz wobec zleceniobiorcow, ktérzy maja okreslone kwotowo lub
prowizyjnie wynagrodzenie, stosuje sie przepisy art.18 ust. 1 u.s.u.s., ktéry wprost stanowi, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychod. Pojecie przychodu okre§lone w art. 4 pkt 9 u.s.u.s.
obejmuje przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych m.in. z tytutu umowy
zlecenia. Tymczasem ustawa z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ( t.j. Dz.U. z 2019r.,
poz. 1387 ze zm.) w art. 3 ust. 1 jako przychod podlegajacy opodatkowaniu traktuje calos¢é dochodu bez wzgledu na
miejsce potozenia Zrodetl przychodéw. Odnoszgc te definicje do sfery prawa ubezpieczen spotecznych wyeksponowaé
w tym miejscu nalezy, iz oskladkowaniu podlega caly przychod osiggany w ramach tego samego tytulu ubezpieczenia
(t.j. umowy zlecenia czy umowy o $§wiadczenie ustug) bez wzgledu na liczbe zawieranych umow.

Przesadzajac spor na korzy$¢é organu rentowego Sad Okregowy mial na uwadze, iz zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie potwierdzil ustalenia, na ktérych opierala sie zaskarzona odwotaniem platnika decyzja.
Dowody z zeznan §wiadkéw: B. P., J. Z., R. S. i D. J. ( e-protokol rozprawy k.106 a.s ; skrocony protokoél rozprawy
k. 92-105 a.s.) oraz z przestuchania stron: K. S. (1) i P. P. — za powodowa Spoélke ( e-protokdl rozprawy k. 119
a.s. i skrocony protokol rozprawy — k.110 — 118 a.s.) pozwalaly bowiem na dokonanie ustalenia, iz zawarcie dwbch
odrebnych uméw cywilnoprawnych : zlecenia (w istocie o $wiadczenie uslug oraz kontraktu menedzerskiego (takze
kwalifikowang jako umowa o $wiadczenie ustug) przez powodowa Spoétke (platnika skladek ) i K. S. (1) zmierzalo
to pozoracji zbiegu tytuléw ubezpieczenia, a w konsekwencji do wywolania skutku prawnego, ktory sprowadzal sie
do zanizenia podstawy wymiaru skladki. Tego rodzaju dzialanie obu stron tych umoéw stanowilo obejécie prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 K.p.c.

Za tego rodzaju ustalenieniami przemawialy nastepujace argumenty zakotwiczone w elementach stanu faktycznego
sprawy.

W pierwszej kolejnoSci zwro6cié nalezy uwage na to, iz obie umowy byly wykonywane w okreslonym zakresie w tym
samym miejscu i czasie, co zresztg wynikalo wprost z ich tresci ( § 2 ust.3 i ust.4 umowy zlecenia z dnia 29 XII 2015
oraz §1 ust.1 kontaktu menedzerskiego z dnia 31 XII 20157.).

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy o kontrakt menedzerski mialy charakter badz zupelie oderwany
od realiéw funkcjonujacych w pozwanej Spolce, badz charakter stricte powigzany funkcjonalnie z umowg zlecenia z
dnia 29 grudnia 2015r.

Z zeznan stron procesu i $wiadkéw wynikalo bowiem, iz :

- w pozwanej Spolce nie bylo zespotu pracownikéw, ktérymi w ramach kontraktu menedzerskiego K. S. (1) mialaby
zarzadzaé,



- ,Zespdl zleceniobiorcow przyporzadkowany do dzialu nieruchomoéci w placoéwcee Zleceniodawcy zlokalizowanej w B.
przy ul. (...)” wistocie stanowil grupe podmiotéw gospodarczych (przedsiebiorcow), ktérzy wspolpracowali z pozwana
Spolka na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktore ze swej istoty stanowily emanacje zasady rownouprawnienia ich
stron; K. S. (1) nie miala zatem mozliwo$ci rzeczywistego zarzadzania zespolem zleceniobiorcow, a co najwyzej mogla
podjac z nimi wspolprace na rownoprawnych zasadach, co zreszta realizowata w ramach umowy zlecenia, konsultujac
z nimi kwestie zwigzang z obrotem nieruchomos$ciami. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz K. S. (1) wspolpracowala
z pozwana Spo6lka nie jako odrebny podmiot gospodarczy ( tak jak pozostali poérednicy), lecz jej zatrudnienie
w pozwanej Spolce nawiazane zostalo na podstawie dwoch uméw cywilnoprawnych (zlecenie — o $wiadczenie
uslug oraz kontraktu menadzerskiego). Nie istniala zatem zadna merytoryczna przeslanka, przemawiajaca za
wyodrebnieniem tych dwoéch umoéw, a wspolpraca miedzy K. S. (1) a pozwana Spoétka mogla zostaé nawigzana
wylacznie na podstawie jednej umowy cywilnoprawnej (o Swiadczenie ustug), w ktérej obowiazki posrednika w obrocie
nieruchomo$ciami poszerzone bylyby o koordynacje w zakresie wspolpracy z pozostalymi zleceniobiorcami Spoétki (a
nie ich zarzadzaniem, ktore z istoty wiezi prawnych laczacych Spoétke (...) ijej zleceniobiorcéw nie mogto mie¢ w ogdle
miejsca).

Wyeksponowaé w tym miejscu nalezy ponadto, iz o braku merytorycznych potrzeb (ekonomicznych i organizacyjnych)
nawigzania przez pozwana Spdlke z K. S. (1) dwoch odrebnych umoéw przemawiaja takze sposob ich wykonywania
przez zleceniobiorce (,menedzera”). Umowy te wykonywane byly w znacznej czeSci w tym samym miejscu i czasie.
Wbrew odmiennych twierdzeniom odwolujacego, juz sama tre$¢ §1 umowy o kontrakt menedzerski oraz §2 pkt
2 umowy zlecenia wykazuja to samo miejsce wykonywania umoéw (ul. (...) w B.). Co wiecej zakres obowiazkéw
wynikajacy z obu uméw obejmowal tez tozsame obowiazki K. S. (1) np. w zakresie pozyskiwania klientéw i udzialu w
negocjacjach — (§ 2 pkt. I it f oraz h kontraktu menadzerskiego i § 3 lit. d orazlit. e i t).

Ten wspoélny zakres obowigzkéw wynikajacy z postanowiei obu uméw realizowany byl na spotkaniach ze
zleceniobiorcami (poérednikami wspolpracujacymi z pozwana Spotka), ktére organizowane byly wprawdzie przez
powodke, lecz w ktorych uczestniczyta ona na rownoprawnych i partnerskich zasadach z pozostalymi ich uczestnikami.

Swiadek R. S. podal, iz na spotkaniach poniedzialkowych omawiane byly tez oferty, ktére pozyskala K. S. (1) jako
poérednik nieruchomosci. Swiadek J. Z. potwierdzil, iz K. S. (1) nie miala uprawnien kontrolnych w stosunku do jego
firmy i potwierdzil przedstawianie przez K. S. (1) jej wlasnych ofert na tych spotkaniach. Wyjasnit on takze, iz nie
wyznaczala ona zadnych celow sprzedazowych w danym przedziale czasowym. Zeznawal on ponadto, iz K. S. (1) byla
czlonkiem zespotu - wykonywala podobne czynnosci, spotykala sie z klientami tak, jak kazdy z po$rednikow.

Podobne zeznania zlozyla §wiadek B. P., wyjasnila w nich iz K. S. (1) nie wydawala polecen agentom, a jedynie
doradzala im. Ponadto wskazywala ona ,iz z treSci umowy laczacej ja ze Spoika (...) nie wynikalo jej przyporzadkowanie
do dzialu nieruchomosci tej Spotki. K. S. (1) nie wydawala tez §wiadkowi polecen wiazacych, byly to wskazowki. B.
P. wiedziala rowniez o tym, iz K. S. (1) przyjmowala nieruchomosci do ofert Spolki (...) i pdzniej organizowala ich
sprzedaz; $wiadek tez wykonywala takie same czynnosci, a na poniedzialkowych spotkaniach omawiane byly przyjete
od klientéw oferty czy problemy wigzane z konkretnymi transakcjami.

(e protokol rozprawy k.106 a.s.)

Okolicznos$ci powyzsze potwierdzily tez zeznania stron : K. S. (1) i wiceprezesa zarzadu pozwanej Spotki (...) (e-
protokoly k. 106 a.s.).

K. S. (1) zeznala m.in., iz:
- , nie moglam zarzadzaé zespolem pracownikéw poniewaz zadnych pracownikow w powodowej Spoélce nie bylo”,

-, Przedmiotem spotkan byla wymiana informacji dotyczacych tego, jakie nieruchomosci zostaly przyjete przez
agentow do sprzedazy lub informacje dotyczace osob, ktoére poszukuja okre§lonego rodzaju nieruchomosci. Ja
uczestniczylam w tych spotkaniach jako osoba udzielajaca takich informacji posrednikom. Pozostali posrednicy



takze dzielili sie takimi informacjami z zespolem. W spotkaniach tych wystepowalam takze jako agent posrednictwa
nieruchomosciami.”

- ,hie bylo wyznaczonych dla agentow czy zleceniobiorcow wspoélpracujacych ze Spédtka konkretnych celow
sprzedazowych do zrealizowania w danym okresie czasu pod rygorem jakiej$ sankcji. Mnie nie laczyla z agentami czy
posrednikami relacja przelozony- podwladny. Za brak udzialu w spotkaniach nie byto zadnych sankcji”,

-  realizowanie polityki handlowej z zespolem rozumialam w ten sposob, ze mialam do zrealizowania plany
sprzedazowe i jesli uwazalam, ze tych planow nie zrealizuje ze wzgledu na zbyt niska liczbe posrednikdéw, to zglaszalam
Spolee potrzebe rekrutacji nowych posrednikow.”

K. S. (1) twierdzila, iz jako pos$rednik nieruchomo$ci wykonywala zupeklie inne czynno$ci niz jako menedzer, jej
obowiazki menedzera nie przeplataly sie z obowiazkami agenta obrotu nieruchomog$ciami.

Jednak twierdzenie to nie znalazto zakotwiczenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory wskazywal na
istotnie powigzanie obu umoéw (zlecenia i kontraktu menedzerskiego), w zakresie czasu i miejsca ich wykonywania, a
takze wspolnego w znacznej czeSci zakresu obowigzkow.

Istotnym bylo przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy to, czy wzgledy stricte merytoryczne umozliwialy wyodrebnienie
tych dwoch uméw (jak juz wezesniej zaznaczono ze wzgledow ekonomiczno- organizacyjnych) czy tez nie bylo
przeszkod, aby powodowa Spotka zawarla z K. S. (1) jedna umowe cywilnoprawna, ktéra objelaby swa trescia prawa
i obowiazki stron rozdzielone na dwie odrebne umowy.

W ocenie Sadu Okregowego w stanie faktycznym sprawy nie bylo racjonalnych przestanek, ktére uzasadnialyby
zawarcie przez Spotke z K. S. (1) dwdch umédw cywilnych, stwarzajacych odrebne tytulu do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. Obowiazki K. S. (1) wynikajace z postanowien obu umoéw byly ze soba $cisle zwiazane,
i co istotniejsze wyzej przedstawione ustalenia wskazywaly, iz powigzanie to mialo charakter funkcjonalny. Bez
zawarcia jednej z tych umoéw nie bylaby mozliwa realizacja drugiej umowy. K. S. (1) mogla bowiem koordynowac
wspolprace ze zleceniobiorcami (posSrednikami nieruchomosci — agentami) wiasnie dlatego, ze byla jednym z
nich. Stad wynika zatem sztuczno$§¢ konstrukeji zawarcia z nig przez Spétke odrebnych dwoch umow, ktoérych —
jak juz wczeéniej wskazano — realizacja byla Scisle ze soba powigzana. Wniosek ten wynika takze z fikcyjnoéci
podstawowych obowiazkow K. S. (1) ujetych w postanowieniach kontraktu menedzerskiego w zakresie rzekomych jej
uprawnien zarzadczych wobec przedsiebiorcow, ktorzy zawarli z powodowa Spotka umowy o wspolpracy ( zlecenia czy
agencyjnej ); czy tez w zakresie prowadzenia polityki kadrowej (ograniczajacych sie do zlozenia wniosku do zarzadu
o ewentualne zwiekszenie liczby wspolpracujacych ze Spolka zleceniobiorcow — agentéw obrotu nieruchomos$ciami),
czy wreszcie wykreowania odpowiednich systeméw motywacyjnych zarzadzania zasobami ludzkimi ,, powierzonego
zespolu” ( z zeznan K. S. wynikalo, iz ograniczalo sie to do przyznawania najlepszym zleceniobiorcom — agentom
pobytu w Spa albo lepszego sprzetu komputerowego czy telefonicznego, gdyz zasady wynagrodzen za posrednictwo
ustalane byly w umowach pomiedzy powodowa Spo6lka, a zleceniobiorcami wspolpracujacymi z nig na rGwnoprawnych
zasadach).

W tym kontekscie jako oczywiscie bezzasadne jawi sie twierdzenie powodowej Spolki, zgodnie z ktérym
uzasadnieniem rozgraniczenia (wyodrebnienia) umowy zlecenia i kontraktu menedzerskiego byto to, ze gdyby K.
S. (1) nie sprawdzila sie w zakresie jednej umowy, istnialaby mozliwo$¢ jej rozwigzania bez konieczno$ci zrywania
drugiej z nich (vide: uzasadnienie odwolania in fine — k. 4 a.s. oraz przesluchanie wiceprezesa zarzadu powodowe;j
Spolki — e protokoél rozprawy k. 119: 01:43:52 — 01:48:18). Koordynacja pracy z zespolem podmiotéw gospodarczych
wspolpracujacych ze Spolka miala ekonomiczno — organizacyjne uzasadnienie wlaénie w tym, iz K. S. (1) byla jednym
z po$rednikow nieruchomosci, ktory dzialal wraz z tymi podmiotami na réwnoprawnych zasadach i wykonywal te
same czynnoSci w zakresie obrotu nieruchomosciami co oni.

Sad Okregowy uznal zatem, iz zawarcie kontraktu menedzerskiego i umowy zlecenie przez powodowa Spoélkei (...)

mimo, iz formalnie dopuszczalne - zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" K.c. - mialo wylacznie na



celu obejScie prawa, ktére polegalo na pozornym wykreowaniu dwoch odrebnych tytulow ubezpieczenia. Stronom
tych umoéw chodzilo bowiem o rozdzielenie jednej umowy na dwie umowy cywilnoprawne w celu obejscia przepiséw
z zakresu ubezpieczen spolecznych i zmniejszenie swoich zobowiazan finansowych w zakresie okre§lenia podstawy
wymiaru skladek i ich wysoko$ci. Stanowi to czynno$é prawng niewazna w rozumieniu art. 58 K.c., zgodnie z ktérym
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. W tej sytuacji podstawe wymiaru sktadek naleznych od wynagrodzen uzyskiwanych
przez strone K. S. (1) z obu uméw : kontraktu menedzerskiego i umowy zlecenia, powinny stanowi¢ kwoty wskazane
w zaskarzonej decyzji, a wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zostala tez przez organ rentowy prawidtowo
okreslona.

Konsekwencje prawne uregulowania stosunk6w miedzy stronami w opisany powyzej sposob sprowadzaly sie zatem
do unikniecia zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy z zamiarem obej$cia prawa (poz. wyrok
SN z 11 I 2006r., IT UK 51/05 — LEX nr 214284; uchwala SN z 8 III 1995r., I PZP 7/95 — LEX nr 12023 i wyrok SN
z 23 IX 1997r. I PKN 276/97 — LEX nr 32889).

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, iz zawarcie przez powodowa Spolkei (...) odrebnych
umoéw o $wiadczenie uslug (zlecenia) oraz kontraktu menedzerskiego stluzy¢ mialo osiagnieciu celu sprzecznego
z obowigzujgcymi przepisami prawa — upozorowaniu zbiegu ogoélnych tytuldéw ubezpieczenia i wyeliminowaniu
regulacji art. 6 ust.1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Z powyzszych motyw6éw na podstawie art. 477 4 § 1 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa
materialnego orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 K.p.c. wzwigzku z art. 99 K.p.c.
Strona przegrywajaca spor (powodowy platnik skladek) obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne
do prowadzenia procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej, ustalone wedtug § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018., poz. 265 ze zm.) - adekwatnie do wartoSci przedmiotu sporu : 30 682zt 22gr.



