Sygn. akt VI U 496/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: F. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 listopada 2018 r., znak: (...)

w sprawie: F. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ zadtuzenia

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 90 (dziewieédziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

(...) 496/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. dzialajac na podstawie art.83 ust.1 w zw. z art.32
i 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13.10.1998 r. okreslit wysoko$¢ zadluzenia platnika skladek
F. R. z tytulu kosztow upomnienia w wysokosci 34,80 zl.

W odwolaniu od tej decyzji ptatnik sktadek wnidst o jej zmiane i obnizenie wysokos$ci zadluzenia do kwoty 11,60 zl.,
powolujac sie na to, ze w rzeczywistoSci w jednej przesylce, ktora dostal od organu rentowego znajdowalo sie , w jego
ocenie, jedno upomnienie. Platnik skladek przyznal, ze opdznial sie z wplata skladek w pelnej wysoko$ci za miesigce
czerwiec i lipiec 2018 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie z uwagi na niezachowanie przez odwolujacego
terminu do wniesienia odwolania, bowiem decyzja zostala doreczona platnikowi skladek 28.11.2018 r. a odwolanie
wniesiono 31.12.2018 r. W razie przywrécenia odwolujacemu terminu do wniesienia odwotania, ZUS wniosl o jego
oddalenie z uwagi na bezzasadno$¢ odwolania i o zasadzenie kosztdéw procesu. Zdaniem organu rentowego na koncie



platnika skladek odnotowano zaleglo$ci w oplacania skladek na trzy fundusze -fundusz ubezpieczenia spolecznego,
ubezpieczenia zdrowotnego i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych $wiadczen Pracowniczych. Wyslanie
w jednej przesylce trzech upomnien , zdaniem Organu rentowego nie ma znaczenia, bowiem koszty upomnienia
sq naliczane od kazdego wypelnionego druku upomnienia i kosztéw upomnienia nie nalezy utozsamia¢ z kosztami
przesylki.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie, z uwagi na podniesiony zarzut sp6Znionego wniesienia odwolania, Sad Okregowy rozwazyl
mozliwo$¢ merytorycznego rozpatrzenia tego odwolania o ile zachodzilyby przestanki okreslone w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego.

Zgodnie z art.477°§ 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad Okregowy, po przestuchaniu
odwolujacego uznal, Ze zaistnialy w sprawie przeslanki do uznania, ze nalezy rozpozna¢ odwolanie merytorycznie.
Zdaniem Sadu przekroczenie w zlozeniu odwolania nie bylo nadmierne (parodniowe), termin do zloZenia odwolania
uplywat 28.12.2019r. a wiec w szczegblnym okresie roku co spowodowac moglo spdznienie, zwlaszcza, ze odwolujacy
przekazal sprawe do zalatwienia swojemu doradcy, nie bedacemu profesjonalistg.

Odnoszac sie do zasadno$ci odwolania Sad Okregowy uznal, Ze nie zastugiwalo ono na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze platnik skladek nie kwestionowal faktu, ze op6znial sie z wplata skladek
w pelnej wysoko$ci za miesiace czerwiec i lipiec 2018 r. Na koncie platnika sktadek odnotowano zaleglo$ci w optacania
skladek na trzy fundusze - Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych $wiadczen Pracowniczych. Zgodnie z art. 15 § 1 i 2 ustawy z dnia 17.06.1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji wierzyciel przesyla zobowigzanemu upomnienia , zawierajace wezwanie
do wykonania obowigzku. Koszty upomnienia obcigzaja zobowigzanego. Koszty upomnienia w my$l cytowanego
przepisu wynosza 11,60 zi Nie ulega watpliwosci, ze platnik skladek zalegal w oplacaniu skladek na trzy odrebne
fundusze i kazde z upomnien wyslanych w jednej przesylce dotyczylo innego funduszu co jasno wynika z dokumentu
upomnienia w aktach rentowych ubezpieczonego. To, ze upomnienia dotyczace trzech funduszy zostaly ujete na
jednej kartce nie ma w sprawie znaczenia podobnie jak fakt, ze zostaly one wyslane w jednej przesylce pocztowe;.
Czynnos¢ o charakterze technicznym Swiadczyta to o racjonalnym dzialaniu organu rentowego i dazeniu do obnizenia
kosztow wlasnych. Zwrdcié tez trzeba uwage na to, ze organ rentowy nie obciazyl platnika skladek kosztami przesylki,
ktora musial przeciez wysla¢ do zobowigzanego. Mnozenie kosztow wlasnych przez ZUS byloby wiec dzialaniem
nieekonomicznym.

W tej sytuacji, skoro platnik skladek wlasnym dzialaniem-zaleganiem w terminowym oplacaniu skltadek na Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych spowodowal konieczno$¢é wyslania do niego upomnien dotyczacych tych funduszy,
niezrozumiala i chybiona jest argumentacja odwolujacego przedstawiona w odwolaniu.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego dzialanie organu rentowego znajdowalo pelne oparcie w przepisach cytowanej
ustawy z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i dlatego, skoro zaskarzona decyzja w pelni

odpowiada prawu, Sad Okregowy na podstawie art.477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach znajdowalo swoje oparcie w art.98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych okresla wysokos¢ oplaty za tego rodzaju czynno$ci przy wartoSci przedmiotu sporu objetej
zaskarzona decyzja na kwote 90 zl ( § 2 pkt 1 rozporzadzenia ). Taka wiec kwote Sad zasadzil od platnika skladek
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego strony spor wygrywajace;j.



SSO Ewa Milczarek



