Sygn. akt VI U 477/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 stycznia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: A. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 477/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonej A. Z.
ponownego ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku, poniewaz decyzja z dnia 3 lipca
2017 roku dokonano ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego

z dnia 11 kwietnia 2017 roku.

Odwolanie od decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie zmiany decyzji i wliczenia do kapitalu poczatkowego lat
pracy w bylej C.od 30 kwietnia 1981 roku do 14 listopada 1983 roku jako okresu zatrudnienia oraz wliczenia okresow
wychowywania dzieci na corke M. — 3 lataina syna B. — 1 rok 1 miesigc 12 dni. W ocenie ubezpieczonej decyzja zostala

wydana z razacym naruszeniem prawa, a ustalenia organu rentowego sa sprzecznie z treScia zgromadzonego materialu

dowodowego. Ponadto ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu miedzy innymi: przekroczenie swobodnej

oceny materialu dowodowego, nietrafno$¢ wysnutych wnioskow, razaca niesprawiedliwo$¢. W uzasadnieniu swojego

odwolania ubezpieczona wskazala, ze niezaliczenie przez organ rentowy ww. okresu zatrudnienia oraz wychowywania

dzieci niekorzystnie wplynelo na ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 20 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil ubezpieczonej A. Z. kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal:
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 365,90 zl, okresy skladkowe w wymiarze 5 lat 4 miesiecy 2
dni (64 miesiecy), okresy nieskladkowe tj. sprawowania opieki nad dzie¢cmi w wymiarze 4 lat 1 miesigca 12 dni (49
miesiecy) oraz wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skltadkowego
inieskladkowego w wysokosci 46,25 %. Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
przyjeto nastepujace lata: 1984, 1985, 1989-1993, 1995 i 1997. Na skutek odwolania ubezpieczonej Sad Okregowy
wyrokiem z dnia (...)roku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz zobowiazal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w B. do uwzglednienia przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej A. Z. - jako okresu
skladkowego — okresu jej pracowniczego zatrudnienia w C.od 30 kwietnia 1981 r. do 14 listopada 1983 . w (...) koncern
P. (...) koncern (...) w P.. W wykonaniu wyroku Sadu organ rentowy wydat decyzje

z dnia 3 lipca 2017 roku ponownie ustalajagc warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku.
Do ponownego ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal: podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego w kwocie 499,71 zl, okresy skladkowe w wymiarze 7 lat 9 miesiecy 27 dni (93 miesigce), okresy
nieskladkowe tj. sprawowania opieki nad dzieémi w wymiarze 4 lat 1 miesigca 12 dni (49 miesiecy) oraz wspdlczynnik
proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
w wysokosci 52,10 %. Do obliczenia wskaZznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto

nastepujace lata: 1984, 1985, 1989-1993, 1995 1 1997.

Dowod: akta organu rentowego — decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego k. 70-72, decyzja o ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego k. 95-97; akta sprawy sygn. VI U 3014/16 — wyrok wraz z uzasadnieniem k. 162-175.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, ktérych autentyczno$c nie
budzila zadnych watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu byla kwestia
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonej A. Z.. W ocenie ubezpieczonej organ rentowy powinien
ponownie ustali¢ kapital poczatkowy biorac pod uwage wynagrodzenia uzyskane w czasie zatrudnienia

w Czechoslowacji oraz uwzgledniajac w calo$ci okresy opieki nad dzieé¢mi.

Zgodnie z art. 175 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako ustawa emerytalna) ponowne ustalenie
wysokoSci kapitatu poczatkowego nastepuje w okolicznoéciach okre§lonych w art. 114 (tj. po uprawomocnieniu sie
decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji,
ktére majg wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢; decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa; dowody,
na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoSci faktyczne, okazaly sie falszywe; decyzja zostala wydana
na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca $wiadczenie; decyzja zostala
wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono
jego niewazno$¢; przyznanie $§wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organu
rentowego).

Przed rozwazeniem kwestii zasadno$ci ponownego ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego w tej sprawie dla
porzadku Sad wskazuje na og6lne zasady ustalania i obliczania kapitalu poczatkowego. W mysl art. 174 ust. 1 ustawy
emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53 (1j. 24% kwoty bazowej wynoszacej
100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 r. oraz po 1,3% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych, po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w niesktadkowych),
z uwzglednieniem ust. 2-12 (o ktoérych czeSciowo mowa ponizej). Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie



przebyte przed dniem wejécia w Zycie ustawy (tj. na dzieni 31 grudnia 1998 roku): okresy skladkowe, o ktérych mowa
w art. 6; okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5; okresy nieskladkowe,

o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2. Przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego do okreséw, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2. Podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych

w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24% tej kwoty
mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. Wspolczynnik ten oblicza sie wedlug okreslonego wzoru uwzgledniajgcego:
wiek ubezpieczonego w dniu 31 grudnia 1998 r.; wiek 60 dla kobiet; udowodniony okres sktadkowy i nieskladkowy;
wymagany staz - oznacza 20 - dla kobiet i 25 - dla mezczyzn; z tym zastrzezeniem, ze wspolezynnik zaokragla sie do
setnych cze$ci procenta

i nie moze on by¢ wyzszy od 100%.

Na gruncie wyzej przywolanych przepisow Sad wskazuje, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, organ rentowy
uwzglednil przy ustaleniu warto$ci kapitalu poczatkowego okres pracowniczego zatrudnienia

w C. od 30 kwietnia 1981 r. do 14 listopada 1983 r.

W pierwszej decyzji organ rentowy do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjal: podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego w kwocie 365,90 zl, okresy skladkowe w wymiarze 5 lat 4 miesiecy 2 dni (64 miesiecy), okresy
nieskladkowe tj. sprawowania opieki nad dzieémi w wymiarze 4 lat

1 miesigca 12 dni (49 miesiecy) oraz wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku
oraz okresu skladkowego

i niesktadkowego w wysokosci 46,25 %. W decyzji ponownie ustalajgcej kapital poczatkowy z dnia 3 lipca 2017 roku
organ rentowy przyjat: podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 499,71 zl, okresy sktadkowe

w wymiarze 7 lat 9 miesiecy 27 dni (93 miesigce), okresy nieskladkowe

tj. sprawowania opieki nad dzie¢mi w wymiarze 4 lat 1 miesigca 12 dni (49 miesiecy) oraz wspolczynnik proporcjonalny
do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego w wysokosSci 52,10 %.
Powyzsze réznice wprost wskazuja na to, ze organ rentowy zgodnie z wyrokiem Sadu uwzglednil wyzej wskazany
okres jako okres skladkowy do obliczenia warto$ci kapitatu poczatkowego. Organ rentowy nie uwzglednil dochodow
uzyskiwanych w tym okresie do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, czego domagala sie w niniejszej
sprawie ubezpieczona.

W kwestii ustalenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zastosowanie znajda zasady
okreslone w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 na podstawie wyzej cytowanego art. 174 ust. 3. Zgodnie

z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony w ust.
41 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem

ust. 6 i art. 176. Podstawe wymiaru emerytur i rent, zwang dalej "podstawa wymiaru", ustala sie od wynagrodzenia
z tytulu wykonywania pracy

w ramach stosunku pracy, z uwzglednieniem wyplaconych zamiast tego wynagrodzenia $wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent). Ta ogo6lna zasada
odnosi sie takze do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Szczegbdlowe zasady obliczania podstawy wymiaru
zostaly wskazane w § 8-111 § 14. W my$l § 10 ww. rozporzadzenia jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje
sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje
sie za okresy tego zatrudnienia: kwoty, od ktoérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w
kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Literalne brzmienie przepisu mogloby wskazywac na



to, Ze nie ma mozliwoSci ustalenia podstaw wymiaru skladki na podstawie tzw. wynagrodzen zastepczych osob, ktore
przed rozpoczeciem pracy za granicg nie wykonywaly pracy w kraju — tak jak ubezpieczona A. Z.. Powyzsza kwestia
zostala jednak rozstrzygnieta wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

2lipca 2012 rokuy, sygn. P 35/10, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia w zakresie,
w jakim uzaleznia ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty od tego, czy pracownik byt zatrudniony w kraju
przed wyjazdem za granice, jest niezgodny z art. 32

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji, brak zatrudnienia w kraju, przed podjeciem pracy za
granica, nie pozbawia ubezpieczonych mozliwoS$ci przyjecia kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze. Jednakze wyzej cytowane przepisy
nie daja podstaw prawnych do przeliczenia wynagrodzenia wedlug kursu waluty (w przypadku ubezpieczonej z koron
czeskich na zlotoéwki), ani do przyjecia é6wczesnego Sredniego krajowego wynagrodzenia w Polsce, tak jak domagata
sie tego ubezpieczona. W ocenie Sadu, w sytuacji ubezpieczonej, z uwagi na brak zatrudnienia w kraju przed wyjazdem
za granice, mozliwe byloby tylko przyjecie wynagrodzenia osoby zatrudnionej w analogicznym zakladzie pracy na
analogicznym stanowisku. Ciezar dowodu spoczywa na ubezpieczonej i to wlasnie ubezpieczona (czy w postepowaniu
przed organem rentowym, czy tez w postepowaniu przed Sadem) jest obowigzana takie wynagrodzenie zastepcze
wykazaé. W niniejszym postepowaniu ubezpieczona nie sprostala temu ciezarowi dowodowemu, bowiem przedlozyta
jedynie zaswiadczenie

o zatrudnieniu, w ktérym wskazano $redni miesieczny zarobek brutto za okres ostatnich 12 miesiecy w koronach
czeskich. Jak juz wskazano wyzej, na podstawie § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia w przypadku zatrudnienia za
granicg przed 1991 roku podstawe wymiaru stanowi¢ moze tylko i wylgcznie tzw. wynagrodzenie zastepcze, a
nie wynagrodzenie faktycznie otrzymywane. Z kolei za$ na okoliczno$¢ ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia
zastepczego, ubezpieczona nie przedlozyla zadnych dowodow.

Jednocze$nie Sad wskazuje, ze przewidziany przez § 10 pkt 2

ww. rozporzadzenia sposob ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia za okresy zatrudnienia za granica nie wylacza
mozliwo$ci stosowania

art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 grudnia 2016 roku, sygn. III UK 33/16). Organ rentowy wzial pod uwage wariant, w ktérym przyjal
wynagrodzenia minimalnych za sporny okres, jednak nawet przy zastosowaniu tego rozwiazania, warto$¢ kapitatu
poczatkowego nie ulegnie zmianie, poniewaz nie zmieni sie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru. W zwiagzku z
powyzszym, Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w wyzej wskazanej cze$ci uznajac ja za prawidlowa.

Ubezpieczona w swoim odwolaniu domagala sie takze zaliczenia

w caloSci okres6w wychowywania dzieci. Na corke M. organ rentowy zaliczyl w catoSci okres 3 lat (od (...)roku do 9
wrzeénia 1988 roku). Na syna B. organ rentowy zaliczyt okres wychowywania od(...)roku do 31 grudnia 1998 roku (tj.
1 rok 1 miesigc i 12 dni),

z uwagi na to, ze jak wskazuja wyzej cytowane przepisy, zar6wno okresy skladkowe jak i nieskladkowe (a takim
okresem nieskladkowym sa okresy wychowywania dzieci) przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego uwzglednia
sie jedynie do dnia 31 grudnia 1998 roku. W takim stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze organ rentowy wlasciwie ustalil
ubezpieczonej wymiar okres6w niesktadkowych i w tym zakresie takze nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji.

W konsekwencji wyzej zaprezentowanych rozwazan Sad stwierdzil, Ze nie zaistnialy okolicznoéci uzasadniajgce

ponowne ustalenie wysokoéci kapitalu poczatkowego i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym
orzekl w sentencji wyroku.

SSO Ewa Milczarek



