Sygn. akt VI U 397/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

odwolan: W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 19 listopada 2018 r., numer

(..

(..

(..

w sprawie: W. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
zudzialem A. D.,I. K. (1), M. B, T.S.,D. S., A.N.i M. S. (1)

o podleganie ubezpieczeniom i podstawe wymiaru skladek

platnikiem skladek M. S. (1),

2) umarza postepowanie w cze$ci dotyczacej A. D.i1. K. (1),

1) zmienia zaskarzone decyzje dotyczace M. B., T. S., D. S. i A. N. w ten sposob, ze w podstawie wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wyzej wymienionych oséb u platnika skladek W.
S. nie uwzglednia sie kwot wyplaconego wyzej wymienionym wynagrodzenia z tytulu umoéw zlecenia zawartych z




3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujacego kwote 720 (siedemset
dwadzieScia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

W. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wni6st odwolania od decyzji (...) Oddziat w B. z dnia
19 listopada 2018 r.:

- stwierdzajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne I. K. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek ( (...) ) w okresach
wskazanych w decyzji ( sprawa o sygn. akt VI U 400/19 )

- stwierdzajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne A. D. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek ( (...) ) w okresach
wskazanych w decyzji ( sprawa o sygn. akt VI U 397/19 )

- stwierdzajgcej wysoko$§¢é podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne M. B. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek ( (...) ) w okresach
wskazanych w decyzji ( sprawa o sygn. akt VI U 406/19)

- stwierdzajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne T. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek ( (...) ) w okresach wskazanych
w decyzji ( sprawa o sygn. akt VI U 403/19 )

- stwierdzajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne D. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek ( (...) ) w okresach
wskazanych w decyzji ( sprawa o sygn. akt VI U 414/19)

- stwierdzajgcej wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne A. N. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek ( (...) ) w okresach
wskazanych w decyzji ( sprawa o sygn. akt VI U 419/19),

domagajac sie ich zmiany i orzeczenia, ze w podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne u platnika (...) W. S. nie uwzglednia sie kwot wyplaconego wynagrodzenia z tytulu uméw zlecenia
zawartych przez w/ w- nych z platnikiem skladek - (...) M. S. (1) oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa prawnego na
podstawie norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolan, opisujgc zasady funkcjonowania obu firm i ich wzajemne relacje , argumentowal , ze
pozwany pomimo tego , iz obaj przedsiebiorcy sa malzonkami , nie uwzglednil, ze kazdy z nich prowadzi dzialalnoéc
na wlasny rachunek , jest samodzielnym platnikiem sktadek i podatnikiem, za$ posiadanie pelnomocnictwa do
prowadzania spraw jest standardowym rozwigzaniem w przypadku malzonkéw , tak aby w kazdej chwili moc w
zastepstwie malzonka dokonac np. czynnoéci urzedowych.

Sad Okregowy na zasadzie art. 219 k.p.c. polaczyl wszystkie sprawy celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygnatura akt VI U 397/19.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego sie na swoja
rzecz kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniost, iz siedziby obu firm znajduja
sie pod tym samym adresem , pod tym samym adresem posiadaja one magazyny i biuro oraz niektére punkty
sprzedazy, nie sg zwigzane formalng umowa o wspolpracy, ale faktycznie wspolpracuja ze soba. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze M. S. (1) ma formalnie zarejestrowang dzialalno$¢, ale faktycznie prowadzi ja




jej maz W. S.. Wobec powyzszego stwierdzono, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia przez M. S. (1),
réwnoczesnie zatrudnione na umowe o prace u platnika (...) W. S., wykonywaly prace na rzecz swojego pracodawcy,
ktory uzyskiwal rezultat tej pracy. Zawieranie umoéw zlecenia przez (...) z pracownikami (...) zmierzalo do obejécia
przepisoOw prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w celu obnizenia kosztéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (...)
i uchylenia sie od zaplaty sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

W odniesieniu do A. D. i I. K. (2) w piSmie procesowym z dnia 16.09.2019 r. pelnomocnik odwolujacego cofnat
odwolanie od decyzji ZUS , na co pelnomocnik ZUS wyrazil zgode.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

W. S. od 1990 roku prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S.. Przedmiotem tej
dzialalnosci jest dzialalno$¢ handlowa w trzech sklepach spozywezych na terenie S., tj. przy ulicy (...), przy ulicy
(...) oraz przy ulicy (...).

M. S. (1) nie jest pelnomocnikiem W. S. w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej (...).

W 2015 roku W. S. z tytulu prowadzonej dzialalnosci (...) uzyskal przychod — 4.950.874,79 zlotych, a dochod —
87.903,45 zlotych. Z kolei w 2016 roku przych6d wyniodst 5.020.892,16 zlotych, a dochdd — 93.641,74 zlotych, za$
w 2017 roku przychod wyniost 5.435.241,58 zlotych, a doch6d — 159.688,38 zlotych.

Kontrola prawidlowo$ci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przeprowadzona przez organ rentowy w
2017 r. w firmie (...) za okres 2014- 2016 nie wykazala zadnych nieprawidlowos$ci w tym zakresie.

Zona odwolujacego — M. S. (1) od 1997 roku réwniez prowadzi jednoosobowa dzialalnoéé gospodarcza pod firma
(...), ktorej przedmiotem jest prowadzenie punktow sprzedazy. W latach 2015 — 2017 M. S. (1) prowadzila bar piwny
(..) w S. przy ulicy (...), sklepik szkolny w S. przy ulicy (...) oraz punkt sprzedazy piwa i papieroséw w S. przy ulicy
(...). Od 2017 roku zainteresowana prowadzi nadto dwa sklepy monopolowe w S. przy ulicy (...) IL. Jest to dzialalno$é
odrebna od dzialalnoéci (...), prowadzona w innych lokalach handlowych, najmowanych wylacznie przez M. S. (1).
Punkt sprzedazy piwa i papierosoéw przy ulicy (...) rowniez stanowil fizycznie odrebny lokal od sklepu prowadzonego
przez W. S., wyposazony w odrebna kase fiskalna stanowigca wlasnosé¢ M. S. (1), w ktérym to sprzedawane byly
towary niedostepne w sklepie (...).

Siedziby obu przedsiebiorstw prowadzonych przez M. S. (1) i W. S. mieszcza sie w jednym lokalu w S. przy ulicy
(...), stanowiacym wlasnoé¢ M. S. (1). W. S. najmuje pomieszczenie biurowe i magazynowe od M. S. (1).

W okresie spornym M. S. (1) zatrudniala pracownikéw na podstawie umowy o prace, a w sytuacjach, gdy wymagala
tego biezaca potrzeba zawierala z pracownikami W. S. umowy zlecenia, m.in. w zakresie dostarczania towarow do
punktéw handlowych oraz sprawdzania dat przydatno$ci towaréw do spozycia oraz przeprowadzania czynno$ci
inwentaryzacyjnych.

W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej M. S. (1) byla zatrudniona w Szpitalu w S. na stanowisku polozne;j
w Izbie Przyjeé, w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. miala dyzury calodobowe 24 — godzinne, dzienne i nocne (13
— 14 dyzuréw w miesigcu). W pozostale dni zajmowala sie prowadzeniem sklepéw w ramach dzialalnosci (...)

Od pazdziernika 2017 roku M. S. (1) pozostaje na emeryturze i od tej pory zajmuje sie tylko prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwg (...)

Obie firmy prowadza odrebna ksiegowosc¢ i wyplacaja odrebnie pracownikom i zleceniobiorcom wynagrodzenia z
tytuldbw uméw o prace i umédw zlecenia.

W. S. w okresie spornym byl upowazniony do reprezentowania M. S. (1) w zakresie prowadzonej przez nig
dzialalnoSci przed organami i instytucjami panstwowymi. Faktycznie czynno$ci te wykonywal bardzo rzadko (tylko




w razie nieobecnoéci zony). Kazda z odrebnie dzialajacych firm nalezacych do malzonkéw ( jedna specjalizujaca
sie w prowadzeniu spozywczych , druga w prowadzeniu baru i sklepiku szkolnego ) posiadala i prowadzila odrebng
ksiegowos$¢ ( w rozumieniu odrebnego rozliczania faktur , podatkéw, skladek ) . Powyzsze potwierdza przedlozona
dokumentacja podatkowa oraz faktury dotyczace firmy (...).

dowéd: protokol z kontroli k. 191 -195, zeznania podatkowe k.197-199, dokumenty k.200, zeznania odwolujacego
W.S.iM.S. (1), zapis A/V k.118,137, listy plac .153-185

Organ rentowy przeprowadzil w 2018 r. kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne zaré6wno u platnika sktadek W. S. jak i u M. S. (1) a wyniki tych kontroli stanowily podstawe
wydania zaskarzonych decyzji.

dowdéd: protokét z kontroli u W. S. k.15-48, kopia akt kontroli przeprowadzonej u M. S. (1) dolaczona do akt sprawy

Strona M. B. (1) (osoba , ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja ) od czerwca 2005 r. byla zatrudniona
w firmie (...) na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace $wiadczyla od poniedziatku do
piatku w sklepie mieszczacym sie w S. na (...). Do jej obowigzkéw pracowniczych nalezala sprzedaz towaréw w
sklepie (...) w S. przy ul. (...). W trakcie zatrudnienia u W. S. w/ w- na zawarla umowe zlecenia z M. S. (1) ( Zona
pracodawcy ) , w ktoérej przedmiot okreslono jako sprzatanie powierzchni plaskich, sprzedaz artkutéw tytoniowych
oraz piwa .

W ramach tej umowy cywilnoprawnej M. B. (1) zajmowala sie uczestniczeniem w inwentaryzacjach kontrolnych
w Dbarze (...) i sklepiku szkolnym nalezacych do M. S. (1). Powierzone jej w ramach umowy zlecenia czynnoSci
wykonywala przed i po godzinach pracy dla W. S. a wynagrodzenie z umowy zlecenia otrzymywata od M. S. (1) w
gotowee.

/ dowdd : pisemne wyjasnienia M. B. (1) k.237 , zeznania stron W. S. i M. S. (1) - zapis AV k. 118,137, umowa o
prace, umowa zlecenia k. 62-64 /

Strona A. N. ( osoba , ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja ) od lutego 2017 do czerwca 2017 r. byt
zatrudniony w firmie (...) na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace §wiadczy w S. przy ul.(...).

W trakcie zatrudnienia u W. S. w/ w- ny zawarl umowe zlecenia z M. S. (1) ( prywatnie zong pracodawcy ) , ktérej
przedmiot okreSlono jako zaladunek i rozladunek towaréw. Faktycznie w ramach umowy o prace jak i umowy
zlecenia A. N. wykonywal prace zaladunkowe i roztadunkowe wozac towar zakupiony przez W. S. i M. S. (1) do
punktow nalezacych do wyzej wymienionych.

A. N. zaladowywal towar w magazynie i roztadowywal go w sklepach czyli rozwozil towar do wszystkich punktow
nalezgcych zaréwno do W. S. jak i do M. S. (1). Pracowal na jedng zmiane od 6.00, 7.00 do 14.00, 15.00, 16.00
wykonujac w tym czasie czynno$ci z umowy o prace i umowy zlecenia. Towary ladowal w magazynie przy ul. (...) i
rozwozil w ciggu dnia pracy po kolei do r6znych punktéw . Najczesciej bylo tak, ze do punktow M. S. (1) przyjezdzal
na krétko ( do sklepiku szkolnego zazwyczaj przed godzing 7 ) i zostawial tam towar, gtownie pieczywo. Jak bylo za
duzo towaru to czasami jezdzil do sklepéw dwa razy, najpierw ladowal towar dla sklepu (...) a potem dla M. S. (1)
w innych przypadkach towar dla obu podmiotéw ladowany byl na samochod 1acznie i dostarczany jednocze$nie. W
sklepie (...) towar odbierat kierownik a w punktach M. S. (1) towar odbieral jej pracownik.

Wynagrodzenie za prace i zumowy zlecenia otrzymywal w gotowce i wynagrodzenie osobno bylo naliczane z umowy
o prace i osobno z umowy zlecenia.

dowédd: umowa o prace umowa zlecenia k. 51-54 , akt sprawy, zeznania A. N.-zapis A/V k.118 /

Strona D. S. ( osoba , ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja ) od lutego do grudnia 2015 r. byt
zatrudniony w firmie (...) na stanowisku pomocnika kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace §wiadczyl w




S. przy ul. (...). W trakcie zatrudnienia u W. S. w/ w- ny zawar}l umowe zlecenia z M. S. (1) ( Zong pracodawcy ) ,
ktérej przedmiot okres$lono jako zaladunek i rozladunek towaréow.

Strona T. S. ( osoba , ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja ) od czerwca 2005 r. byl zatrudniona
w firmie (...) na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace §wiadczyl w S. przy ul.(...). W trakcie
zatrudnienia u W. S. w/ w- ny zawarl umowe zlecenia z M. S. (1) ( prywatnie zZong pracodawcy ) , ktorej przedmiot
okreslono jako zaladunek i rozladunek towarow.

Kierowcy N., S. i S., jako kierowcy zatrudnieni u W. S. do rozwozenia towar6ow po jego sklepach, w ramach uméw
zlecenia zawartych z M. S. (1) pracowali na jej rzecz wykonujac podobne czynnosci do tych jakie wykonywali w
ramach stosunku pracy ale towar dostarczali do punktéw nalezacych do M. S. (1). M. S. (1) dokonywala zakupu
butek i drozdzowek dla sklepiku szkolnego i ten towar kierowcy odbierali z okreSlonego miejsca i dowozili do tego
sklepiku a pracownik sklepiku kontrolowat zgodnosé dostawy z zamoéwieniem.

Kierowcy rozwozili rowniez towar zakupiony przez M. S. (1) do baru (...). Podstawg ich dzialania byl wewnetrzny
dowod dostawy czyli zestawienie na kartce , ktore przekazywano kierowcy a nastepnie ci kierowcy w ramach umoéow
zlecenia pobierali towar z wewnetrznego magazynu (...).S., ktory miescil sie przy ul.(...) potem przy ul.(...). Wieksza
cze$¢ magazynowa przy ul.(...) nalezala do odwolujacego. Magazyn przy K.nalezal tylko do M. S.. Kierowcy pobierali
towar z tych magazyn6w i zawozili do tych punktéw a pracownik na wewnetrznym dokumencie kwitowal odbi6r
towaru.

Firma odwolujacego miala jeden samochdéd dostawczy marki K.. Firma (...).S. dysponowala samochodem
osobowym marki S., ktéory wykorzystywano w celach dostawczych i ktéry wykorzystywany byt takze przez
odwolujgcego.

(...) zatrudnionych u odwolujacego obowiazywal nominalny czas pracy, bo byli zatrudnieni w pelnym wymiarze
czasu, ale w sytuacji gdy nie byto dla nich tej pracy na 8 godzin to juz po godzinie 12.00 kierowcy czesto wykonywali
prace na rzecz firmy (...).S..

dowod: umowy o prace, umowy zlecenia k. 55-571k.58-61, zeznania odwolujacego i M. S. (1) - zapis AV k. 118,137,
protokol zeznan B. L. (1) z akt sprawy VIU 416/191 (...) 405/19 -k.2171 218 /

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly, zeznan stron-odwolujacego i M. S. (1), A. N. oraz wyjasnien na pi$mie
zlozonych przez M. B. (2).

Sad dal wiare zeznaniom w/w 0s6b uznajgc, ze w wiarygodny sposéb i spontanicznie opowiedzialy one o pracy
zarébwno sprzedawczyn i kierowcow zatrudnionych u odwolujacego jak i realizujacych jednoczeénie umowy zlecenia
na rzecz M. S. (1). Sad nie dal wiary A. N. jedynie w zakresie twierdzen ze wigzal go jedynie jeden stosunek
prawny, bowiem A. N. podpisal zar6wno umowe o prace jak i umowe zlecenia i potwierdzit w swoich zeznaniach
fakt wykonywania obowiazkéw kierowcy dowozacego towar zaréwno do sklepéw nalezacych do odwotujacego jak i
punktow nalezacych do M. S. (1). Fakt, ze A. N. traktowal wynagrodzenie z umowy zlecenia jako wynagrodzenie za
prace w nadgodzinach nie moze przemawiaé za uznaniem, ze umowa zlecenia jakg zawart A. N. z M. S. (1) nie byla
realizowana, badz, ze czynno$ci dowozu towaréw do sklepiku szkolnego i baru (...) nalezacych bezspornie do M. S.
(1) byly czynno$ciami wykonywanymi na rzecz odwolujacego. Fakt, ze czynnoSci kierowcoéHw zatrudnionych przez
odwolujacego, ktorzy niejednokrotnie, co potwierdzil sam odwolujacy, byly wykonywane po godzinie 12-a wiec w
czasie pracy u odwolujacego nie ma w sprawie znaczenia. Skoro oboje malzonkowie prowadzili wlasne dziatalno$ci
gospodarcze i udzielali sobie pomocy, udostepniajac wzajemnie np. samochody, to mogli tez akceptowaé fakt, ze
dostarczanie towar6w do punktéw nalezacych do M. S. (1), w miare sprzyjajacych okolicznosci, moglo odbywacé sie
w czasie pracy nominalnie obowiazujacego danego kierowce u odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :




Odwolanie od decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniom oraz podstawy wymiaru skladek M. B. (1), A. N., D.
S.iT. S. polegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcs, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,
lub, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W
my$l art. 18 powyzszej ustawy - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéd z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zgodnie natomiast z art. 20 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1, 51 6
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych - do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r. (sygn. II UZP
6/09) wskazal, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej
z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu
tej umowy, na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Teza ta jest aktualna réwniez
w stosunku pracownikéw wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia (zgodnie z wyrokiem SN z dnia 14
stycznia 2010r. sygn. I UK 252/09). W uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla cel6w ubezpieczen spotecznych
poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego (w tym umowy zlecenia), przez osobe, ktdra umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Drugg, jest wykonywanie pracy na podstawie m.in. umowy
zlecenia przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedgc pracownikiem zwiazanym stosunkiem
pracy z danym pracodawca, jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej
z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarta umowe zlecenia z osoba trzecia,
to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Mozna tez
wskazad, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz
pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z
tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé przepiséw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do
wykonywania pracy innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisow
prawa pracy. Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie
jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika
(art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwiazku z tym
osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obciaza
platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowiazany
obliczaé, rozliczac i przekazywaé sktadki co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto, platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczaja czesci sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich
ze $rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych).
Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutlu stosunku pracy, powinien




wiec w opisanej wyzej sytuacji zsumowacé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy , w Swietle zebranego w niej materialu dowodowego brak jest
wystarczajacych, a w zasadzie jakichkolwiek konkretnych dowodéw na potwierdzenie forsowanej przez pozwanego
tezy jakoby M. B. (1), A.N., D. S.iT. S. (jako osoby, ktorych praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja ) zawarli
umowe zlecenie z M. S. (1) ( prowadzaca firme pod nazwa (...) ) celem §wiadczenia w ramach tej umowy pracy na
rzecz swojego pracodawcy — W. S. . Organ rentowy nie sprostal obowigzkowi wykazania faktow , z ktoérych wywodzit
okre$lone skutki prawne, ktore znalazly odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie kolejno do sytuacji kazdej z osdb posiadajacych status strony w niniejszym postepowaniu stwierdzic
nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ( wyjasnien pisemnych samej zainteresowanej M.
B. (1) oraz zeznan odwolujacych ) w najmniejszym stopniu nie da sie wywnioskowaé, iz wykonywane przez nia
w ramach umowy zlecenia laczacej ja z M. S. (1) prace przy inwentaryzacjach w barze (...) i sklepiku szkolnym
lub kontrola przydatnosci artykuléw spozywezych w tych placowkach nalezacych do M. S., po godzinach pracy w
sklepie (...) przy ul. (...) w S., byly w istocie wykonywane na rzecz jej pracodawcy — W. S.. Tezie postawionej przez
organ rentowy przeczy do$wiadczenie zyciowe, ktére pozwala wnioskowad, iz kazda z odrebnie dzialajacych firm
nalezacych do malzonkéw ( jedna specjalizujaca sie w prowadzeniu spozywczych , druga w prowadzeniu baru i
sklepiku szkolnego ) posiadala i prowadzila odrebng ksiegowo$¢ ( w rozumieniu odrebnego rozliczania faktur ,
podatkow, skladek ), zatrudniala wlasnych pracownikéw, posiadala odrebne lokale handlowe i wyodrebnione
pomieszczenia magazynowe. . Powyzsze potwierdza przedlozona dokumentacja podatkowa oraz faktury dotyczace
firmy (...) (k. 197-200 akt sprawy ) . I bez znaczenia pozostaje tutaj podnoszona przez organ rentowy okoliczno$c,
iz w praktyce zarzadzaniem obiema firmami zajmowal sie W. S. , a takze trudny do podwazenia fakt, iz strony sa
malzenstwem. Brak jednocze$nie dowodow na to, iz M. B. (1) wykonywata swoje czynnoSci przy inwentaryzacjach
i sprawdzaniu dat przydatnoéci do spozycia towaréw w punktach nalezacych do W. S.. M. B. (1) zlozyla w tym
zakresie jasne i kategoryczne wyjasnienia, ktorych nie podwazyt organ rentowy. W tym miejscu trzeba podkresli¢
tez jasne stanowisko W. S., ktory nie ukrywal, ze A. D. i 1. K. (2) w ramach umoéw zlecenia wykonywaly czynnosci
w innych sklepach nalezacych do w/w. W. S. cofnal w toku postepowania odwolania w odniesieniu do decyzji,
ktore dotyczyly A. D. i I. K. (2), podtrzymujac swoje twierdzenie odno$énie pracy pozostalych osoéb wystepujacych
w polaczonej sprawie. Wobec jednobrzmiacych i zgodnych zeznan M. S. (1) i W. S. oraz pisemnych wyjasnien
M. B. (1) co do miejsca §wiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z M. S. (1) i czasu w ktérym
te czynnoéci byly §wiadczone, brak podstaw do przyjecia, jak to zrobil organ rentowy, ze beneficjentem pracy
M. B. (1) byl W. S.. Tym samym art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej nie mdgt mie¢ w sprawie zastosowania. W
wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. IT UK 279/13 LEX Nr 1436176 Sad Najwyzszy wskazal, ze dla celow ubezpieczen
spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca , jak
i zawartych wprawdzie z osoba trzecia ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane
tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawcy .
Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dniem 30 grudnia 1999 r. po to aby wyeliminowaé sytuacje gdy w
ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywal te same obowiazki , ktore Swiadczyl w ramach umowy o
prace , wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudnia¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w
godzinach nadliczbowych i odprowadza¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne od wyzszego wynagrodzenia ( patrz
uzasadnienie wyroku Sad Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 r. III AUa 1924/12). Taka sytuacja
w niniejszej sprawie nie zachodzi bowiem z materialu dowodowego zebranego przez sad nie wynika, aby M. B.
(1) realizujac umowe zlecenia zawartg z M. S. (1) , $wiadczyla w istocie - posrednio lub wprost uslugi na rzecz
swojego pracodawcy , czyli nalezacej do W. S. firmy (...). W zasadzie nie wiadomo ( nie wyjas$niaja tego ani
uzasadnienie zaskarzonej decyzji ani odpowiedZ na odwolanie ) na jakiej podstawie ( w oparciu o jakie ustalenia
faktyczne w odniesieniu do prac wykonywanych przez ta konkretna osobe ) organ rentowy doszed}l do wniosku, ze
istniejgcy stan faktyczny uzasadnial, w przypadku M. B. (1), zastosowanie art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych opart sie wylacznie na ustaleniach faktycznych dotyczacych innych oséb zatrudnianych
na stanowiskach sprzedawcéw i kieroweoéw ).Pozwany nie poczynil natomiast zadnych ustalen , czy w przypadku




M. B. (1), w ramach umowy zlecenia , Swiadczyla ona prace na rzecz swojego pracodawcy. A w tym przypadku byl
zobligowany to uczynié¢. Zgodnie bowiem z tredcig art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strone. W $wietle treSci powyzszych przepisoOw to zatem pozwany organ rentowy wydajac decyzje dotyczace
konkretnych os6b w kazdym przypadku ( bez wyjatku ) byt zobligowany wykazaé, iz dany zleceniobiorca M. S.
(1) w ramach umowy zlecenia zawartej z tym podmiotem w rzeczywisto$ci $wiadczyt prace na rzecz swojego
pracodawcy — W. S. . Absolutnie nie sprostal natomiast zadaniu wykazania tego samego w przypadku M. B. (1).
Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz zajmujac calkowicie pasywna postawe w procesie, , wezedniej w toku
postepowania administracyjnego ( kontrolnego ) organ rentowy przyjat nieakceptowalna w ocenie sadu praktyke
polegajaca na gromadzeniu wycinkowego materiatu dowodowego - przestuchaniu przykladowo kilku pracownikow
firmy zatrudniajacej ich wielokroc¢ wiecej , a nastepnie w oparciu o zeznania zaledwie paru os6b wydawaniu decyzji
dotyczacych ( obok os6b przestuchanych ) rowniez pozostalych pracownikéw , ktérych organ rentowy nie raczyt
przeshuchaé ( nawet tego nie prébowat ).

Takze w odniesieniu do kierowcéw A. N., D. S. i T. S. decyzje organu rentowego nie opieraly sie na konkretnych
ustaleniach dotyczacych pracy w/w os6b. A. N. przestuchany przed Sagdem Okregowym potwierdzil w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze dowodzil towar do sklep6w nalezacych zar6wno do W. S. jak i punktow -sklepiku szkolnego
i baru (...) nalezacych do M. S. (1), realizujac w ten rzeczywisty sposéb umowe zlecenia laczaca go z M. S. (1). Fakt,
ze towar do wszystkich punktow znajdowal sie czesto, po zaladunku na jednym samochodzie nalezacym do W. S.
( ale tez czesto do M. S. (1)) nie oznacza, ze beneficjentem pracy kierowcéw N., S. i S. byl W. S.. Podobnie fakt, ze
czynno$ci kierowcéw zatrudnionych przez odwolujacego, ktérzy niejednokrotnie, co potwierdzil sam odwolujacy,
byly wykonywane po godzinie 12, a wiec jeszcze w czasie pracy u odwolujacego, nie ma w sprawie znaczenia. Skoro
oboje malzonkowie prowadzili wlasne dziatalno$ci gospodarcze i udzielali sobie wzajemnie pomocy, udostepniajac
samochody, to mogli tez akceptowaé fakt, ze dostarczanie towaréw do punktéw nalezacych do M. S. (1), w miare
sprzyjajacych okoliczno$ci, moglo odbywac¢ sie w czasie pracy nominalnie obowiazujacego danego kierowce u
odwolujacego. W niniejszym postepowaniu Sad nie zajmowal sie bowiem ocena prawidlowego wykorzystania czasu
pracy ani wyplacanego kierowcom wynagrodzenia za prace ale kontrolowal jedynie czy umowy zlecenia, ktore
zakwestionowal organ rentowy byly faktycznie realizowane i na czyja rzecz. Zeznania podatkowe malzonkéw S.
wskazuja bezspornie na to, ze prowadzili oni odrebne dzialalno$ci gospodarcze i rozliczali sie oddzielnie ze swojej
dzialalnoSci, co potwierdzaja osobne rozliczenia podatkowe. Z ksiazek rozchodu i przychodu M. S. (1) wynika
ponadto, ze M. S. (1) nabywala towary od réznych odbiorcow ( w tym od meza) i te towary rozwozone byly przez
kierowcow na podstawie umoéw zlecenia zawartych przez kierowcow z M. S. (1). Zwrdcié tez trzeba uwage na to, ze
zeznania strony - A. N. zgodne sa z zeznaniami kierowcy B. L. (1), ktory zatrudniony byl u W. S. i ktory pracowal z A.
N. i ktory zeznawal w sprawie VIU 416/19 toczacej sie z odwolania W. S. od analogicznej, jak w niniejszej sprawie,
decyzji ZUS. B. L. (1), podobnie jak A. N., potwierdzit dostawy towaréw do punktéow M. S. (1), w tym sklepiku
szkolnego i Baru (...). B. L. (2) wyjasnil, ze dostawy do sklepiku szkolnego odbywaly sie codziennie okolo 7 rano a
dostawy np.piwa do Baru (...) lub do innych punktéw M. S. (1) odbywaly sie 2-3 razy w tygodniu. Z zeznan B. L.
(1) wynika takze wyodrebnienie magazynowe firmy (...) ora to, ze wszystkich kierowcow obowiazywal 8 godzinny
dzieh pracy u W. S. aw firmie (...) pracowali oni §rednio godzine dziennie.

Sad pomingt dowdd z przestuchania T. S. i D. S. z uwagi na ich niestawiennictwo na rozprawie oraz fakt, ze ich
sytuacja jako kierowcow byla analogiczna do sytuacji A. N.iB. L. (1), ktorzy zostali przestuchani w toku postepowan
sadowych.

Sad Okregowy podkresla tez to, ze kontrola prawidlowosci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
przeprowadzona przez organ rentowy w 2017 r. w firmie (...) za okres 2014- 2016 nie wykazala zadnych
nieprawidlowos$ci w tym zakresie.




W tym stanie rzeczy Sad Okregowy takze w odniesieniu do T. S., A. N. oraz D. S. uznal, Ze decyzje organu rentowego
dotyczace w/w kierowcow byly wadliwe, bowiem kierowcy w ramach umoéw zlecenia zawartych z M. S. (1) nie
pracowali na rzecz swojego pracodawcy, co wykazalo postepowanie sadowe w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

W zwigzku z cofnieciem odwolania w odniesieniu do decyzji dotyczacej A. D. i I. K. (2), Sad Okregowy, uznajac
cofniecie odwolania za dopuszczalne i skuteczne w Swietle tresci art. 203 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c., na
podstawie art. 355 k.p.c. postanowit jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w odniesieniu do decyzji dotyczacej
M. B. (1), A. N,, T. S. i D. S., przegrala natomiast w przypadku decyzji dotyczacej A. D. i 1. K. (2) ,co skutkowalo
zasgdzeniem na rzecz odwolujgcego od organu rentowego kwoty 720 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych.

SSO Ewa Milczarek




