Sygn. akt VI U 296/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 listopada 2018 r., znak: ENP/20/004159586

w sprawie: E. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil E. Z. prawa do wyplaty ekwiwalentu za
deputat weglowy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosta o jej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy, jako bylemu pracownikowi kolejowemu, powolujac sie na fakt, ze byla pracownikiem kolejowym
w okresie 0od 1.07.1987 1. do 1.11.1995 r. aw (...) pracowala w latach 1987-2017. Deputat weglowy byt jej wyplacany do
31.12.1991 r. Ubezpieczona twierdzila Ze spelnila wszystkie przestanki do uzyskania prawa do spornego Swiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domagal sie oddalenia odwolania podnoszac, ze od 1.01.1992 r. warto$¢ deputatu
weglowego zostala wlaczona do pens;ji i dlatego, skoro w momencie przej$cia na emeryture ubezpieczona nie miala
prawa do ekwiwalentu, zadanie jej jest bezzasadne.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. Z. w okresie od dnia 1.07.1987 r. do 30.09. 2017r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w B.( nastepnie (...)). Ubezpieczona byla pracownikiem kolejowym w okresie
od 1.07.1987 r. do 1.11.1995 r. W okresie zatrudnienia ubezpieczona pobierala ekwiwalent za deputat weglowy do
31.12.1991r.( k.25 akt rentowych ). Od ekwiwalentu za wegiel byly naliczane i odprowadzane skladki ZUS.



Na podstawie § 1 Zarzadzenia Nr 12 Dyrektora PP Zakladéw (...) w B. z dnia 4.02.1992 r. w sprawie wlgczenia dodatku
weglowego i mundurowego do wynagrodzen wlaczono do placy zasadniczej pracownikéw dniéwkowo-premiowych i
miesiecznie platnych dodatek weglowy i mundurowy w wysokoSci 63.200,00 zl (sprzed denominacji). Stosownie do
tresci § 4 zarzadzenie to weszlo w Zycie z dniem 01 stycznia 1992 .

Powyzsze okolicznoSci sa niesporne miedzy stronami a ubezpieczona fakt wliczenia deputatu do pensji potwierdzita w
odwolaniu, ponadto okoliczno$ci powyzsze znajduja odzwierciedlenie w tre$ci zawartych w aktach organu rentowego
zaswiadczeniach ZUS Rp-7 z dnia11. 03. 2003 r. (k. 5. akt ZUS) i informacji nadestanej od bylego pracodawcy
ubezpieczonej z dnia 11.02.2019 r. (k.22).

dowdd: okolicznoéci bezsporne i dokumenty w aktach rentowych

W dniu 11.09. 2017 r. ubezpieczona, urodzona (...) ztozyla wniosek o emeryture na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia 6.10. 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. przyznal ubezpieczonej zaliczke na poczet przyslugujacej emerytury a decyzja z dnia 31.10.2017 r. ustalil
wysoko$¢ jej emerytury, Ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy w
dniu 23.11.2018 r . Zaskarzong decyzja Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil E. Z. prawa do wyplaty
ekwiwalentu za deputat weglowy.

dowdd: decyzje i wnioski w aktach rentowych
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny, bezsporny miedzy stronami Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach rentowych ubezpieczonej,
ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly.

W tak ustalonym i bezspornym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 74 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego bylemu pracownikowi kolejowemu, pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, przyznang na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i
ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika, pobierajacym po nim rente rodzinna przyznang na podstawie
wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1800 kg wegla kamiennego rocznie,
w formie ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie za$ z art. 74 ust. 10 i 11 ustawy z 8 wrze$nia 2000 r. emeryci i
renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty. Prawo do pobierania
ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty.

W $wietle przywolanych regulacji prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom pracujacym na kolei.
Przysluguje ono réowniez bylym pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie wlaénie tego zatrudnienia nabyli
emeryture lub rente. Dla nabycia prawa do deputatu weglowego decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawcy
przystugiwalo prawo do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia na kolei oraz czy nabycie prawa do emerytury
nastapilo w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei.

Faktem powszechnie znanym jest, ze do 1982 r. Zaklady (...) w B. zgrupowane byly w Zjednoczeniu Zakladéw (...)
(por. wikipedia. pl).

Stosownie do treéci § 1 pkt 11 2 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowiazkéw pracownikow
kolejowych (Dz. U. z 1974 r. Nr 51, poz. 327 ze zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem,) w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 18 maja 1993 r.



jego przepisy stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych, odpowiednio: w przedsiebiorstwie (...), z wylaczeniem biur
projektéw kolejowych oraz w zakladach zgrupowanych w Zjednoczeniu Zakladéw (...) i w tym Zjednoczeniu.

Zgodnie za$ z tre$cig § 22 rozporzadzenia pracownikom, z wyjatkiem wymienionych w § 1 pkt. 5, przystuguje prawo
do bezplatnego deputatu weglowego.

W latach 1972-1978 pracownikom Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) byly wyplacane deputaty weglowe, za§ w
okresie obejmujacym lata 1979-1991 pracownikom byt wyplacany ekwiwalent za wegiel, od ktorego byly naliczane i
odprowadzane skladki na ZUS.

Na podstawie § 1 zarzadzenia nr 12 dyrektora PP Zakladow (...) z dnia 04 lutego 1992 r. w sprawie wlaczenia
dodatku weglowego i mundurowego do wynagrodzen (k. 113 akt sprawy) wlaczono do placy zasadniczej pracownikow
dniéwkowo-premiowych i miesiecznie platnych dodatek weglowy i mundurowy w wysokoéci 63.200,00 z} (sprzed
denominacji). Stosownie do tresci § 4 zarzadzenie to weszlo w zycie z dniem 01 stycznia 1992 r.

Powyzsze okoliczno$ci znajduja odzwierciedlenie w tresci zawartych w aktach organu rentowego zaswiadczeniach ZUS
Rp-7.

Ubezpieczona od 1 stycznia 1992 r. do 30 wrze$nia 2017 r. nie pobierala deputatu weglowego jako bezplatnego
przydzialu wegla, ani tez nie byl jej wyplacany ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy.

Wyplacanie kwoty pienieznej zamiast dobra okreslonego co do rodzaju, gatunku oraz iloci nie powoduje zmiany
pierwotnego charakteru Swiadczenia, lecz prowadzi tylko do zmiany sposobu jego wypelnienia. Pracodawca
obowigzany do S$wiadczenia w naturze moze zatem uwolni¢ sie od tego obowiazku przez zaplate okreslonej sumy jako
jego ekwiwalentu. W sytuacji, gdy pracodawca nie byl obarczony powinnosScia dostarczenia deputatu weglowego w
naturze, lecz zobowigzany do wyplacenia uprawnionym pienieznego ekwiwalentu, warto§é ekwiwalentu pienieznego
nalezalo oceniaé tak, aby - w razie potrzeby -umozliwi¢ zainteresowanemu nabycie okreSlonej iloSci wegla na
rynku. Musialaby to by¢ ekwiwalent rynkowej (detalicznej) ceny wegla z chwili wymagalno$ci Swiadczenia i a kwota
ekwiwalentu moglaby sie zmienia¢ odpowiednio do tej ceny, a wiec nie tylko rosna¢, ale réwniez maleé¢ wraz z
ewentualnym jej spadkiem (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéow z dnia 29 czerwca 1995 r., I PZP 5/95,
OSNAPiUS 1996 Nr 4, poz. 56; uzasadnienie wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 73/96, OSNAPiUS 1997, Nr
8, poz! 126; wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., I PRN 96/95, OSNAPiUS 1997 Nr 2, poz. 19; wyrok z dnia 8 pazdziernika
1996 1., I PRN 41/96, OSNAPiUS 1997 Nr 8, poz. 127; wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r., I PRN 96/96, OSNAPiUS
1997 Nr 12, poz. 213 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1996 r., I PRN 89/96, OSNAPiUS 1997 Nr 12, poz. 214
i wyrok z dnia 14 listopada 1996 r., I PKN 8/96, OSNAPiUS 1997 Nr 12, poz. 215 oraz uzasadnienie uchwaty siedmiu
sedziow z dnia 6 lipca 200 1., III ZP 9/00, OSNP 2000 Nr 24, poz. 902).

Skoro zatem z dniem 1 stycznia 1992 r. pracodawca wlaczyt ubezpieczonej warto§é deputatu weglowego do placy
zasadniczej, podwyzszajac wysoko$§é placy zasadniczej o te kwote i nie zmienial wysokoSci tego $wiadczenia w
zalezno$ci od rynkowej (detalicznej) ceny wegla, to w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wnioskodawczym od 1 stycznia
1992 r. do 30 wrze$nia 2017 r. nie byta uprawniona do $wiadczenia w postaci deputatu weglowego.

W konsekwencji wlaczenia od dnia 1 stycznia 1992r. deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego do
wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonej, warto$¢ tego deputatu zostala uwzgledniona przy ustalaniu podstawy

wymiaru jej emerytury.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente.



Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie, ze ubezpieczona nalezy do kregu oso6b uprawnionych do deputatu weglowego
oznaczaloby przyznanie jej podwdjnej korzysSci z tego samego tytulu - po raz pierwszy poprzez zwiekszenie
emerytury (na skutek uwzglednienia w podstawie jej wymiaru wynagrodzenia uzyskanego w poszczeg6lnych latach
kalendarzowych, przyjetych do obliczenia tej podstawy, zwiekszonego o deputat weglowy) oraz po raz drugi poprzez
przyznanie ubezpieczonej deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy
o komercjalizacji (...) (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 czerwca 2010 r. I BU 4/10, LEX nr 607230).

Powyzsze staloby w sprzeczno$ci z ratio legis przepisu art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji (...), ktéorym jest jedynie
rekompensata §wiadczenia, do ktérego prawo przystugiwalo pracownikom (...). Majac powyzsze na wzgledzie Sad

Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie ubezpieczonej na podstawie art.477'4§ 1 k.p.c.

SSO Ewa Milczarek



