Sygn. akt VI U 2679/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 19 listopada 2018 r., znak: (...)

w sprawie: K. R.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate czesci uzupelniajacej Swiadczenia

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2679/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2018r. nr (...)(...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) Oddziatu (...) w
B. wstrzymal dalsza wyplate 100% czeSci uzupelniajacej emerytury ubezpieczonej K. R. poczawszy od dnia 1 listopada
2018r. z uwagi na wylaczenie meza ubezpieczonej z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw od 31 pazdziernika 2018r. W
piSmie z dnia 19 listopada 2018r., stanowigcym zalgcznik do decyzji, organ rentowy wskazal, ze w mys$l artykulu 28 ust
11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w przypadku, gdy emeryt prowadzi dzialalno$é rolnicza z malzonkiem
podlegajacym ubezpieczaniu emerytalno - rentowemu z mocy ustawy, wyplata cze$ci uzupeliajacej $wiadczenia ulega
zawieszeniu. Z uwagi na fakt, iz malzonek ubezpieczonej dnia 30 pazdziernika 2018r. zostal wylaczony z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw — wstrzymana zostala w 100% cze$¢ uzupelniajacej $wiadczenia ubezpieczonej od 1 listopada
2018r.

Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona K. R. i wniosta o uchylenie decyzji. W uzasadnieniu odwolania,
ubezpieczona wskazala, ze KRUS wstrzymal jej wyplate czeSci uzupekniajacej z powodu ,prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej”, co nie jest zgodne z prawda. Wskazala, ze ubiegajac sie o emeryture przedstawiala w KRUS-ie za§wiadczenie
z Urzedu Skarbowego w B. o zakonczeniu dzialalnoSci rolniczej w dniu 9 sierpnia 2016r. Zdaniem Ubezpieczonej
ubezpieczona prawdziwym powodem zawieszenia czeSci uzupelniajacej emerytury jest fakt, ze otrzymujac emeryture
rolniczg i nie prowadzac dzialalnoéci rolniczej, jest ona wspdtwlascicielka gospodarstwa rolnego uzytkowanego przez



jej syna- P. R. (1), ktory jest drugim wspotwlascicielem tego gospodarstwa rolnego. Jej zdaniem KRUS nie zwracajac
uwagi na fakty, kazdemu posiadaczowi gospodarstwa rolnego przypisuje prowadzenie dzialalno$ci rolniczej i zawiesza
wyplacanie czeéci uzupehiajgcej Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalanie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odpowiedzi wskazano, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej zawartym w jej
odwolaniu, jedyna przyczyna zawieszenia w 100% czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej bylo ustalania, ze maz
powddki zostala wylgczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Jednocze$nie KRUS wskazal, ze K. R. nie sktadala
wniosku o podjecie wyplaty $§wiadczenia w pelnej wysokoSci w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnos$ci
rolniczej w my$l przepisow art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, wobec czego organ rentowy nie mial
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w tej kwestii w formie decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczana K. R. wraz z mezem R. R. (1) od dnia 13 lipca 1994r. do dnia 21 listopada 2016r. byli w ustawowej
wspolno$ci malzenskiej wlaécicielami gospodarstwa rolnego skladajacego sie z zabudowanej nieruchomosci o
powierzchni 2,3945ha, polozonej w D., dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta nr KW nr (...). Aktem
notarialnym z dnia (...)matzonkowie R. darowali prawo wlasnosci tej nieruchomosci synowi P. R. (2). Jednocze$nie
syn P. R. (1) w tym samym dniu darowat /2 udzialu we wlasno$ci tej nieruchomosci swojej matce- K. R.. Poczawszy od
21 listopada 2016r. ubezpieczona jest wspotwlascicielem opisanego wyzej gospodarstwa rolnego w 12 czeéci. Udzial
ubezpieczonej w nieruchomosci przekracza 1 ha.

Dowod: akt notarialny z dnia(...) — w aktach KRUS.

W dniu 29 lipca 2016r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture rolnicza. Decyzja z dnia (...) Prezes KRUS przyznal
ubezpieczonej emeryture rolnicza poczawszy od dnia (...) w wysoko$ci 1066,40 zl brutto. Emerytura skladala sie czeéci
skladkowej w wysoko$ci 263,27 z} oraz czesci uzupeliajacej w wysoko$ci 882,56 zl. Na dzien skladania wyniku oraz
dzien wydania decyzji emerytalnej ubezpieczona byla wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 1
ha. Czeé¢ uzupelniajgca emerytury nie zostala zawieszona przez KRUS poniewaz ubezpieczona prowadzila dzialalnoéc
rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow.

Dowdd: decyzja z dnia (...)akta KRUS.

Decyzja z dnia (...). R. R. (1) nabyl prawo do emerytury pracowniczej poczawszy od dnia (...)(...)., tj. od osiagniecia
przezen wieku emerytalnego, o czym ubezpieczony poinformowat KRUS.

Bezsporne.

Decyzja z dnia 19 listopada 2018r. KRUS zawiesil ubezpieczonej 100% czeSci uzupeliajacej Swiadczenia emerytalnego
z uwagi na wylgcznie jej malzonka z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W pidmie z dnia 19 listopada 2018r. organ
rentowy wyjasénil ubezpieczonego przyczyny zawieszenia.

Decyzja z dnia 19 listopada 2018r., pismo z dnia 19 listopada 2018r. — akta KRUS.

Stan faktyczny, co do zasady niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzane w aktach
organu rentowego, ktorych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly, a ktore nie budzily rowniez watpliwosci sagdu co
do ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza tres¢ decyzji organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem



jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoéci (por. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013
r., III AUa 890/13).

W systemie rolniczego ubezpieczenia spolecznego zasada jest, ze prawo do Swiadczenia (emerytalnego, rentowego)
w pelnej wysokoSci ma taki uprawniony, ktéry nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Taki wniosek wynika z treSci
art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy,
wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu jezeli emeryt lub rencista
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy m.in. czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej lub renty
rolniczej z tytulu niezdolnoSci do pracy. W ust. 3 tego artykulu ustawodawca wskazal, ze wyplata ulega zawieszeniu
w calodci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ust. 4 wymieniono sytuacje,
ktbre pozwalaja na uznanie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Stosownie do tresci
art. 28 ust. 4 ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on,
ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: 1) gruntéw wydzierzawionych,
na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéow i budynkow,
osobie niebedacej: a) malzonkiem emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem, ¢) osoba pozostajaca z
emerytem lub rencista we wspdlnym gospodarstwie domowym, d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub
c; 2) gruntow trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych
gruntow rolnych; 3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl
zwigzek malzenski po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia; 4) wlasnosci (udzialu
we wspoélwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej
wlasno$ci (wspotwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka. Stosownie do tresci art. 28 ust. 4
ustawy, prowadzenie dzialalno$ci rolniczej ma zatem miejsce, gdy rencista jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego, ktore ze wzgledu na powierzchnie podlega opodatkowaniu podatkiem rolnym.

Z art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wynika zatem domniemanie, ze jezeli emeryt
lub rencista albo jego malzonek jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego o
powierzchni powyzej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowego, to rolnik ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Jednak zgodnie z ust. 11 tego przepisu, jesli rencista lub emeryt uprawniony do emerytury prowadzi dzialalno§é
rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata $wiadczenia
nie ulega zawieszeniu. Oznacza to, ze KRUS nie bada z urzedu, czy wspotwlasciciel gospodarstwa rolnego, ktory
wystapil z wnioskiem o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, faktycznie prowadzi dzialalno$é¢ rolnicza
(co prowadzitoby to koniecznosci zawieszania czeSci uzupehiajacej §wiadczenia), jesli malzonek takiej osoby rowniez
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i prowadzi z nim wspolnie dzialalno$é rolnicza. Wowcezas bowiem nie
ma potrzeby obalania domniemania o prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej wylgcznie na podstawie faktu posiadania
gruntéw rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha, gdyz i tak cze$¢ uzupelniajaca $wiadczenia nie podlega
zawieszeniu.

Aby moc stosowacé ten przepis — art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw o w stosunku do osoby,
ktéra prowadzi dzialalno$é rolnicza i jednocze$nie uprawniana jest do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw musi istnie¢ przestanka podlegania malzonka, prowadzacego z ta osoba wspoélnie dzialalno$¢ rolnicza,
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Skoro zatem malzonek ubezpieczonej zostal wylaczany z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, odpadala przestanka
stosowania w sytuacji ubezpieczonej przepisu artykulu 28 ust. 11 ustawy, niejako zabezpieczajacego ubezpieczong
przed zawieszeniem czeéci uzupelniajgcej jej emerytury i cze$¢ uzupelniajaca §wiadczenia zostala z urzedu zawieszona
przez organ rentowy. Dzialanie to bylo prawidlowe.

Ubezpieczona ma mozliwo$é¢ zlozenia w KRUS wniosku o podjecie wyplaty 100% czeSci uzupeliajacej emerytury
w zwigzku z okoliczno$cia, na ktora powoluje sie w odwolaniu - o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.



Ze znajdujacego sie w aktach KRUS aktu notarialnego nie wynika, zeby ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoéci
rolniczej. Wedle jego treSci ubezpieczona nadal jest wspotwlascicielkg gruntow rolnych o powierzchni przekraczajacej
1 ha. Do wniosku o podjecie wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury ubezpieczona winna przedstawi¢ dowody
zaprzestania dzialalnoéci, na podstawie ktorych obali domniemanie prowadzenia przez nia dzialalnosci rolniczej
wylacznie na tej podstawie, ze jest wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha. .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 kpc odwolanie oddalil o czym orzekl w sentencji
wyroku.

SSO Ewa Milczarek



