Sygn. akt VI U 1988/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: J. W.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

(...) z dnia 16 sierpnia 2018 1.

w sprawie: J. W.

przeciwko: Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen

I zmienia czeSciowo zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zobowigzuje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
B. do odstapienia od zadania zwrotu przez ubezpieczonego J. W. kwoty 2188 zl 20 gr ( dwa tysiace sto osiemdziesiat
osiem 20/100 ) tytulem nienaleznie pobranej emerytury w zwiazku z osiagnietym w 2016 r. przychodem;

IT oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 16 sierpnia 2018r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego — dzialajac na podstawie art.104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art.111 art. 48 ustawy z dnia
10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych orazich rodzin — po rozpoznaniu wniosku J. W.,
postanowil odmoéwié odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z tytutu rozliczenia emerytury
w zwigzku z osiggnietym w 2016r. przychodem w kwocie 4376 zt 41 gr .

W uzasadnieniu tej decyzji wojskowy organ rentowy wskazal m.in., iz zainteresowany pobiera od 1 marca 2018r.
emeryture wojskowa w kwocie brutto 2438 zl 06 gr ( netto 2014 zt 63 gr ), a z jego o§wiadczenia wynika, iz nie pracuje
inie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Orzeczeniem Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej z dnia 21 marca 2018r. nr (...) zostal on zaliczony do III grupy
inwalidow w zwiazku ze stuzba wojskowa — trwale — zdolny do pracy. Malzonka zainteresowanego B. W. (urodz. (...)
) ma przyznana emeryture z ZUS , ktora na dzien 1 marca 2017r.wynosila brutto 818 zl 48 gr oraz zaliczona zostala
przez Miejski Zesp6t (...)we W. do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do dnia 1 czerwca 2021r.



Z oéwiadczenia J. W. wynika, ze zona nie pracuje. Z nadestanych dokumentéw nie wynika aby zabiegi lecznicze,
ktore stosowala mialy charakter odplatny. Brak dokumentéw na potwierdzenie kwot do uiszczenia przez zone
zainteresowanego z tytutu odbytych zabiegéw rehabilitacyjnych.

Zgodnie z art. 48 ust.4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich
rodzin organ emerytalny moze odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych w catosci
lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$é potracen z tego tytulu ustalong na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych lub zawiesi¢ dokonywanie tych potrgcen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy,
jesli zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci.

Dyrektor WBE, dokonujac oceny materialu sprawy w kontekscie przywolanych wyzej przepisow, a takze biorac pod
uwage sytuacje materialng, rodzinna i zdrowotna, stwierdzil, ze brak jest podstaw do odstapienia od zZagdania zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu dokonanego rozliczenia w zwigzku z osiggnietym w 2016r. przychodem,
albowiem po stronie zainteresowanego nie zachodza szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci w rozumieniu art.48 ust.
4 powolanej wyzej ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony J. W., podnoszac wobec tej decyzji zarzut naruszenia prawa
materialnego t.j. art.40 i art. 48 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin, poprzez uznanie, iz jest on zobowiazany do zwrotu kwot potraconych w ramach rozliczenia w
wysokosci 4376 zt 41 gr za 2016r., w sytuacji gdy pobierana przez niego emerytura winna stanowié¢ 75 % podstawy
jej wymiaru.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podnosil, iz przepisow art.104 ust. 1a — 6, ust.8 pkt 1 i 2 oraz ust. 9 i 10
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie stosuje sie wobec
0s6b, ktorych emerytura stanowi 75 % podstawy jej wymiaru bez uwzglednienia podwyzszenia z tytulu inwalidztwa
pozostajacego w zwigzku ze stuzba oraz wobec 0s6b pobierajacych rente inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstalego
wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczego6lnymi
wladciwo$ciami badZ warunkami stuzby, z tytulu ktérych przystuguja swiadczenia odszkodowawcze. Ubezpieczony
twierdzil w zwigzku z tym, iz w jego przypadku zachodzi taka okoliczno$é poniewaz jest on inwalida I1I grupy w zwiazku
z nabytym inwalidztwem w zwiazku ze stuzba wojskowa, a z wojska zostal zwolniony na podstawie niezdolnosci do
stuzby wojskowej kat. E — rozkaz personalny Dowodcy (...) dnia 14 lipca 1998r. Dodatkowo ubezpieczony nadmienial,
ze decyzja Szefa WSZ W. z dnia 29 kwietnia 1996r. w wyniku wypadku w zwiazku ze stuzba wojskowg zostalo mu
przyznane odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem. Orzeczone przez RWKL T. schorzenie
mialo wplyw podczas orzekan8ia o niezdolno$ci do stuzby wojskowej i uznanie go przez RWKL B. za inwalide III
grupy w zwigzku ze stuzba wojskowa. Zdaniem odwolujacego sie w/w orzeczenie o inwalidztwie zwalniato go — na
podstawie rozmowy z pracownikami WBE — z obowigzku zawiadamiania WBE B. o podjeciu zatrudnienia. Ponadto
choroby o podlozu psychicznym i nerwowym jakich ubezpieczony nabawil sie podczas stuzby wojskowej ( stan
wojenny ) sprawiajg mu problem w podejmowaniu prawidlowych decyzji, utrudniaja zycie codzienne. Dlatego tez po
kilkukrotnym pobycie w szpitalach psychiatrycznych i Klinice Szpitala (...) w B., po 10 latach zostala mu przyznana
bezterminowa 111 grupa inwalidzka orzeczeniem RUWL B. w zwiazku ze schorzeniami nabytymi i doznanymi
podczas stuzby wojskowe;j .

Odwolujacy podkreslil tez, ze nigdy nie bylo jego intencja zatajenie jakichkolwiek informacji przed organem
emerytalno — rentowym, a wedle jego wiedzy obowiazek informowania o osiggnietych w danym roku zarobkach
dotyczy wylacznie emerytéw wojskowych, a on byl przekonany, iz posiada status inwalidy, ktéry doznat uszczerbku na
zdrowiu w zwiazku z pelniong w przeszloéci zawodowa stuzba wojskowa. Poza tym obowiagzek informowania Dyrektora
WBE o osiagnietych przez emeryta — renciste dochodach spoczywa rowniez na pracodawcach i urzedach skarbowych.

Ubezpieczony twierdzil rowniez, ze na dzien dzisiejszy nie jest w stanie zwrdci¢ w/w kwoty z powodu stanu zdrowia,
braku srodkéw finansowych, a przede wszystkim w zwigzku z niemozliwoscia podjecia pracy ze wzgledu na stan
zdrowia. Zwracal on jednocze$nie uwage, iz Wojskowe Biuro Emerytalne potraca aktualnie z jego Swiadczenia 1000



z}, co przy jego dochodzie 2000 z} i zony 700 zI powoduje, ze na miesieczne utrzymanie — po uiszczeniu optat
mieszkaniowych w wysoko$ci 1000 zt — pozostaje im 700 zl, z ktorej to kwoty nie sa w stanie wyzy¢.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia ubezpieczony wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji na jego korzy$c¢, a na
rozprawie ubezpieczony sprecyzowal to zadanie i wnidst o odstgpienie od zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
wskazanego w powyzszej decyzji.

Dyrektor WBE w B. wniosl w odpowiedzi na odwolanie o jego oddalenie. Odnoszac sie do argumentacji
ubezpieczonego przedstawionej w odwolaniu organ rentowy w pierwszej kolejnos$ci stwierdzil, iz do dnia 31 sierpnia
2016r. ubezpieczony nie legitymowal sie emerytura wojskowa w wysokoSci 75 % podstawy jej wymiaru, lecz dopiero
od dnia 1 wrze$nia 2016r. na podstawie decyzji z dnia 7 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rozpatrywal bowiem odwolanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 8 sierpnia 2016r. o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z
osiggnietym w latach 2013, 2014 i 2015 przychodem i prawomocnym wyrokiem z dnia 13 lutego 2017r. (sygn.akt VI U
2608/16) w pkt I zmienil ja w ten sposob, iz ubezpieczony nie ma obowiazku zwrotu odsetek ustawowych w kwotach :
604,95 zl; 774,21 7} 1 167,67 zF a w pkt 1T oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Ponadto ubezpieczony — zdaniem wojskowego organu rentowego — w zaden spos6b nie wykazal faktu, aby na swoje
utrzymanie i zony dysponowal zaledwie kwotg 700 zl. Ubezpieczony nie odniosl sie takze do ustalen organu rentowego
w zakresie osiggnietego przychodu. Dlatego zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2017r. o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiggnietym w 2016 r. przychodem
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. - na podstawie art.40 i art. 48 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin — stwierdzil, iz dokona potracenia z tytulu wykonanego
rozliczenia emerytury J. W. w wysoko$ci 4376 zl 41 gr. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz J. W.
uzyskal w 2016r. przychdd z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalno$ci w wysokosci
38430 zl 81 gr , wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiggniecia , nie powodujaca zmniejszenie §wiadczenia wynosila
34054 zt 40 gr, a zatem kwota wynikajgca z rozliczenia do potracenia wynosi 4376 zl 41 gr.

Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje odwolaniem do Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych, jednak na rozprawie cofnal to odwolanie, co skutkowalo wydaniem przez ten Sad
postanowienia z dnia 5 czerwca 2018r. (sygn. akt VI U 1593/17 ) umarzajacego postepowanie i uprawomocnieniem
sie zaskarzonej decyzji .

(dowody : decyzja z 7 VIII 2017r. — k. 4 tom II akt emerytalnych powoda ; akta sprawy Sadu Okregowego w Bydgoszczy
o sygn. akt VI U 1593/17)

Wobec uprawomocnienia sie z dniem 13 czerwca 2018r. postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania w
powyzszej sprawie, przesgdzona zostata kwestia, iz nalezno$¢ wskazana w treéci zaskarzonej decyzji z dnia 7 sierpnia
2017r. w kwocie 4376 zl 41 gr jest $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.40 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin ( t.j. Dz.U. z 2017r. , poz.2225 ze
zm. ) w zwigzku z art.104 ust. 1a — 6, ust. 8 pkt 11 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1270).

W tym kontek$cie zwrdci¢ nalezy uwage, iz spor w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie decyzji Dyrektora WBE w
B. Nr (...)z dnia 16 sierpnia 2018r. , ktéra organ ten postanowil odmowi¢ odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie
pobranych przez ubezpieczonego $wiadczen z tytulu rozliczenia emerytury w zwigzku z osiggnietym w 2016r.
przychodem w kwocie 4376 z 41 gr. Granice przedmiotowe sporu wyznacza bowiem tres¢ tej decyzji.



Majac to na wzgledzie Sad Okregowy zauwaza, iz podniesiony w odwolaniu ubezpieczonego w pierwszej
kolejnosci zarzut dotyczacy niezastosowania wobec niego przepisow powyzszej ustawy, przewidujacych zmniejszenie
Swiadczenia emerytalnego w przypadku osiggania przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego ( art. 40 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej) nie mogl by¢ w niniejszym procesie
uwzgledniony, gdyz zarzut ten zmierzal do podwazenia kwestii przesadzonej juz prawomocnie decyzja z dnia 7 sierpnia
2017r. — nienalezno$ci pobranej przez powoda w 2016r. emerytury w czesci dotyczacej kwoty 4376 z1 41 gr, wynikajacej
z rocznego rozliczenia Swiadczenia za ten rok w zwiazku z osiggnietym dochodem.

Zaskarzona w niniejszym procesie decyzja Dyrektora WBE w B. Nr 391 z dnia 16 sierpnia 2018r. podlegata natomiast
kontroli sadowej na podstawie art. 48 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérym organ emerytalny moze
odstapic¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych w calo$ci lub w cze$ci, zmniejszy¢ wysoko$¢
potracen z tego tytulu ustalong na podstawie ustawy w emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione
okolicznosci.

Szczegblne okolicznoéci wskazane w tym przepisie ( a takze np. w art.84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych czy art.138 ust.8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ) w doktrynie i orzecznictwie traktowane sg jako wystapienie po stronie
ubezpieczonego takiego stanu, w ktorym zwrot nienaleznie pobranych §wiadczeni uniemozliwi badz znacznie utrudni
mu biezace funkcjonowanie i zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. Moga to by¢ okolicznoSci zwiazane
ze stanem zdrowia, brakiem pracy, tragicznym zdarzeniem losowym oraz sytuacja rodzinng (por. R.Sadlik : Zwrot
nienaleznych $wiadczen pobranych z ubezpieczen spolecznych — Shuzba Pracownicza 2009r. Nr 11 ; wyroki Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 8 marca 2016r. III AUa 1703/15 - LEX nr 2005586 ; z dnia 8 stycznia 2008r. 111
AUA 1828/06 — POSAG 2008 Nr 1 poz. 6 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2012r. III
AUa 217/12 — LEX nr 1236500 ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012r. III UK 47/11 — OSNP 2013r. Nr 1
—2,poz.13).

W ocenie Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.
Whiosek ten uzasadniala bowiem trudna sytuacja zyciowa ubezpieczonego. W tej kwestii Sad Okregowy ustalil, iz
ubezpieczony ( urodz. (...) ) utrzymuje sie z emerytury wojskowej w wysokoéci ,netto” — 2014 zt 63 gr ( brutto
2438 zt 06 gr ), z ktorej egzekwowane sa w kwotach po ok.1000 zl miesiecznie , nienaleznie pobrane przez niego
$wiadczenia z lat 2013, 2014 i 2015 w lacznej kwocie 15 459 zt 94 gr. Zatem aktualnie na comiesieczne utrzymanie
pozostaje mu kwota 1000 z} netto. Jego malzonka B. W. utrzymuje sie z wlasnej, lecz bardzo niskiej emerytury w
wysokosci 700 zt ,netto” miesiecznie , przy czym od dtuzszego czasu choruje i od 1 listopada 2004r. zaliczona jest do
0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Od 2003r leczy sie ona z powodu schorzenia nowotworowego.

Malzonkowie W. sa wspolwlascicielami mieszkania o powierzchni ok. 60 m” , za ktére oplacaja czynsz w wysokoéci
652 zt 27 gr ( rachunek za lipiec 2018r.). Laczny koszt oplat medialnych wynosi dalsze 300 zt ( energia elektryczna
166 zt 72 gr razem za dwa miesiace, gaz, telewizja kablowa 122 zl na miesigc ). Malzonkowie W. posiadaja niewielkie
oszczednoSci w kwocie 3500 zt ( spadek po zmarlej teciowej) — innego majatku nie posiadaja.

(dowody : przeshluchanie ubezpieczonego : e- protokoél rozprawy k.24 a.s. i skrécony protokol rozprawy — k. 23 ; oplata
czynszowa, oplata energii elektrycznej i tv kablowej — k.111, 113 akt emerytalnych, orzeczenie Miejskiego Zespotu ds
Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. — k.112 akt emerytalnych powoda : wniosek ubezpieczonego o przyznanie
$wiadczenia socjalnego — k. 77d akt emerytalnych ; wniosek o odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia — k.102 akt emerytalnych)

Ubezpieczony leczy sie psychiatrycznie i internistycznie, zazywa leki psychotropowe i na nadci$nienie.

Przy rozstrzyganiu o wniosku ubezpieczonego z dnia 17 czerwca 2017r. wojskowy organ emerytalny nie uwzglednit
istotnej dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci — cigzgcego na ubezpieczonym obowiazku splaty nienaleznie pobranych
$wiadczen z lat 2013, 2014 i 2015 i potrgcania z jego emerytury wojskowej co miesiagc kwoty 1000 zt z tego tytulu.



Okolicznosci tej organ w toku postepowania nie kwestionowal, a ma ona decydujace znaczenie dla oceny sytuacji
zyciowej i materialnej ubezpieczonego i jego malzonki.

Zwazy¢ tez nalezalo, iz zona ubezpieczonego posiada wprawdzie prawo do wlasnej emerytury, ale jej wysoko$¢ jest
bardzo niska (ok.700 zl ,, na reke”) i nie wystarcza nawet na pokrycie miesiecznych oplat czynszu i mediéw, nie
wspominajac o wykupieniu lekarstw czy kosztach dojazdéw na zabiegi rehabilitacyjne. Obecny doch6d powoda i jego
malzonki, ktorym moga oni dysponowa¢ w skali miesiecznej, przy uwzglednieniu potracenn dokonywanych z emerytury
powoda i wysokos$ci comiesiecznych kosztéw utrzymania mieszkania ( czynsz i oplaty medialne) — osigga poziom
nizszy od minimum egzystencji ( 1700 zt dochdd — ok.1000 z} oplat stalych).

Sad Okregowy dostrzegt przy ocenie sytuacji Zyciowej i materialnej powoda i jego matzonki powyzsze okolicznosci, a
takze to iz obecnie nie uzyskuja oni dodatkowych dochod6w z innych zrodel. Obecnie pozyskiwanie takich dochodéw
przez powoda jest utrudnione takze ze wzgledu na wiek.

Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz na rynku pracy osobom w wieku 60 lat znacznie trudniej znalezé
zatrudnienie. Ponadto powodowi podjecie zatrudnienia utrudnia stan zdrowia, a okolicznoSci tej organ rentowy w
toku procesu nie zaprzeczal. Istotne ograniczenia w zdolnoéci do podjecia pracy wystepuja takze po stronie zony
ubezpieczonego, legitymujacej sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci i leczacej od wielu lat chorobe
nowotworowa.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja w ocenie Sadu Okregowego odstapienie wobec powoda od zwrotu polowy
nienaleznie pobranego $wiadczenia (emerytury) w wysokosci okreslonej w zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym Sad
Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie art.477'4 paragraf 2 K.p.c. w zwigzku z art.48 ust. 4 ustawy
zaopatrzeniowe;j.

W pozostalej czeéci odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie albowiem powod jako osoba z zachowana zdolnoécia
do pracy ( mimo wyzej wskazanych ograniczen wynikajacych z wieku i choréb na ktére cierpi ) powinien podjac
starania o zdobycie zatrudnienia w celu splaty cigzacego na nim dlugu z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen z
lat poprzednich.

Przy rozstrzygnieciu tym Sad mial takze na wzgledzie, iz posiadane oszczednoSci powod powinien przeznaczyé w

znacznej czeéci (o ile nie w calo$ci ) na splate tego zadluzenia. Z powyzszych motywow na podstawie art.477'* paragraf
1 K.p.c. w zwiagzku z art. 48 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Przy wydaniu powyzszych rozstrzygnieé¢ ( pkt I i pkt II sentencji ) Sad staral sie wywazy¢ istotne interesy obu stron
procesu, poprzez uwzglednienie z jednej strony trudnej sytuacji zyciowej i materialnej powoda

( opisanej wyzej ), a z drugiej strony interes publiczny, wyrazajacy sie w obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen, ktore wydatkowane zostaly z budzetu panstwa.



