Sygn. akt VI U 1920/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 9 sierpnia 2018 r., znak: (...)

w sprawie: J. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o skladki

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 5.400 (piec tysiecy
czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1920/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze J. S. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wyniosto lacznie 52 280,82 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla J. S. zarzucajac decyzji obraze przepiséw prawa materialnego, tj. ustawy

o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow w zwigzku

z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze istnieje
zadluzenie w kwocie 52 280,82 zl za okres od paZdziernika 2011 roku do pazdziernika 2012 roku, w sytuacji gdy
naleznoSci dotyczace powyzszego okresu sg w caloéci przedawnione z uwagi na uplyw czasu, tj. ponad 5-letniego
okresu liczonego od 1 stycznia 2012 roku oraz obraze przepiséw prawa tj. art. 46 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze J.

A. — S. jest zobowigzana do zaplaty w caloéci powyzszej kwoty,



a wydana w sprawie decyzja moze by¢ tytulem wykonawczym, w sytuacji gdy powyzsza kwota nie moze by¢
przymusowo dochodzona z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia, brak podstaw jej przymusowego Sciggniecia.
Z ostrozno$ci procesowej podniesiono zarzut nieprawidtowego obliczenia dochodzonej kwoty, zawyzenia nalezno$ci,
brak wskazania podstawy prawnej i metodologii obliczenia kwoty zaleglo$ci, co moglo mie¢ wplyw na tresc
rozstrzygniecia. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze nie jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spoltecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. skierowal do J. S. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza upomnienia, w
ktorych wezwal do uregulowania naleznosci z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzeénia 2011
roku do listopada 2011 roku oraz za styczen 2012 roku wraz z kosztami upomnienia, a takze z tytutlu skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do kwietnia 2012 roku wraz z kosztami upomnienia. Powyzsze
upomnienia zostaly odebrane przez M. A. (matke J. S.) w dniu 22 czerwca 2012 roku. Organ rentowy wystawil tytuly
wykonawcze w dniu 14 sierpnia 2012 roku. Tego samego dnia, organ rentowy skierowal do banku zawiadomienia
dotyczace wystawienia tytulow wykonawczych. Tytuly wykonawcze zostaly doreczone J. S. w dniu 20 sierpnia 2012
roku.

Kolejne upomnienia wzywajace do uregulowania naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefh Pracowniczych, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, skladek na ubezpieczenia
spoleczne dotyczyly okresu od maja do czerwca 2012 roku wraz z kosztami upomnienia i zostaly doreczone J. S. w
dniu 20 sierpnia 2012 roku. Organ rentowy wystawil tytuly wykonawcze

4 pazdziernika 2012 roku. Tego samego dnia, organ rentowy skierowal do banku zawiadomienia dotyczace
wystawienia tytulow wykonawczych. Tytuly wykonawcze zostaly doreczone W. A. (1) (ojcu

J. A. —S.) w dniu 10 pazdziernika 2012 roku.

Nastepne upomnienia wzywajace do uregulowania nalezno$ci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefh Pracowniczych, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, skladek na ubezpieczenia
spoleczne dotyczyly okresu od lipca do sierpnia 2012 roku wraz z kosztami upomnienia i zostaly doreczone M. A. w
dniu

8 pazdziernika 2012 roku. Organ rentowy wystawit tytuly wykonawcze

25 pazdziernika 2012 roku. Tego samego dnia, organ rentowy skierowal do banku zawiadomienia dotyczace
wystawienia tytuléw wykonawczych. Tytuly wykonawcze zostaly doreczone J. A. — S. w dniu 5 listopada 2012 roku.

Organ rentowy skierowal dalsze upomnienia wzywajace do uregulowania nalezno$ci z tytutu skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, skladek na
ubezpieczenia spoleczne za wrzesienn 2012 roku wraz z kosztami upomnienia. Upomnienia zostaly doreczone J. A.
— S. w dniu 29 pazdziernika 2012 roku. Tytuly wykonawcze zostaly wystawione przez organ rentowy 14 listopada
2012 roku. Tego samego dnia, organ rentowy skierowal do banku zawiadomienia dotyczace wystawienia tytulow
wykonawczych. Tytuly wykonawcze zostaly doreczone M. A.

22 listopada 2012 roku.

Kolejne upomnienia wzywajace do uregulowania naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefh Pracowniczych, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, skladek na ubezpieczenia
spoleczne dotyczyly pazdziernika 2012 roku wraz z kosztami upomnienia i zostaly doreczone J. A. - S. w dniu 9



stycznia 2013 roku. Organ rentowy wystawil tytuly wykonawcze 17 stycznia 2013 roku. Tego samego dnia, organ
rentowy skierowal do banku zawiadomienia dotyczace wystawienia tytulébw wykonawczych. Tytuly wykonawcze
zostaly doreczone W. A. (1) w dniu 23 stycznia 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B.
Inspektorat w I. dziatajac jako organ egzekucyjny zawiesit postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie wyzej
wskazanych tytuléw wykonawczych.

Dowod: akta organu rentowego — upomnienia datowane na dzien 15.06.2012 roku k. 1-6 wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 7; tytuly wykonawcze k. 8-19, zawiadomienia wraz z potwierdzeniem odbioru k. 20-27; upomnienia
datowane na dzien 14.08.2012 roku k. 28-30 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 31, tytulu wykonawcze k. 32-36,
zawiadomienia wraz z potwierdzeniem odbioru k. 37-41, upomnienia datowane na dzien 4.10.2012 roku. 42-44 wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 45, tytuly wykonawcze k. 46-51, zawiadomienia wraz z potwierdzeniem odbioru k. 52-56,
upomnienia datowane na dzien 25.10.2012 roku k. 57-59 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 60, tytuly wykonawcze
k. 61-66, zawiadomienia wraz z potwierdzeniem odbioru k. 67-71, upomnienia datowane na dzien 4.01.2013 roku k.
72-74 Wraz

z potwierdzeniem odbioru k. 75, tytuly wykonawcze k. 76-81, zawiadomienia wraz z potwierdzeniem odbioru k. 82-86,
postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego k. 97.

Od 2 czerwca 2012 roku J. S. wraz z mezem, dzieckiem (syn urodzony w (...)r., poczatek ciazy (...) r.) oraz rodzicami
J.A. - S. (M.iW.A. (1)) mieszkaja w I. przy ul. (...) w domu jednorodzinnym. W domu mieszka takze siostra J. A.
- S. - 1. G. wraz

zmezem i corka. Powyzszy adres figuruje takze na zgloszeniu dzialalnosci gospodarczej oraz zgloszeniu skierowanym
do ZUS-u. J. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 2011 roku do 2015 roku. Przedmiotem tej dzialalno$ci bylo
budownictwo ogélne. J. S. zatrudniala od 1 do 20 pracownikéw. Kontaktem z Urzedem Skarbowym i ZUS-em J. A.
— S. zajmowala sie sama. Czasami korespondencja zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci byta odbierana przez ojca
J. A. — S.. J. S. nie zareagowala na upomnienia organu rentowego, ktérych odbiér osobiécie potwierdzila z uwagi na
brak srodkéw na pokrycie tych dlugow.

Dowdd: akta sadowe — zeznania Swiadka M. S. zapis AV na plycie CD k. 62, zeznania strony J. A. — S. zapis AV na
plycie CD k. 97, zeznania §wiadka W. A. (1) zapis AV na plycie CD k. 116.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony oraz cze$ciowo na podstawie zeznan Swiadkow W. A. (1) i M.
S. oraz czeSciowo na podstawie zeznan strony J. S.. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. (meza J. A. — S.)
w zakresie, w jakim dotyczyly stwierdzenia, ze problemy z zaleglo$ciami ujawnily sie dopiero w 2018 roku oraz ze
przeciwko zonie we wcze$niejszych latach nie toczyly sie zadne postepowania dotyczace zaleglosci sktadkowych. Jak
wynika z caloSci zeznan Swiadka, Swiadek nigdy nie odbieral zadnej korespondencji skierowanej do

J. A. - S., nie zostal takze poinformowany przez pozostalych domownikdw o tym, ze jest taka korespondencja. Wiedza
Swiadka na temat zaleglo$ci byla znikoma stad tez twierdzenia §wiadka o tym, iz wcze$niej nie toczyly sie zadne
postepowania i problemy z zaleglo$ciami ujawnily sie dopiero w 2018 roku nie sa odzwierciedleniem rzeczywistosci,
a jedynie konsekwencja niewiedzy Swiadka o tych okoliczno$ciach. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. A. (1)
(ojecad.A.-8S.)

w zakresie, w jakim te zeznania dotyczyly kwestii przekazywania korespodencji corce. W pierwszej kolejnos$ci nalezy
wskazad, iz jak wynika

z zeznan J. A. — S. sama zajmowala sie kontaktem z Urzedem Skarbowym i Zakladem Ubezpieczen Spolecznym. W
zwiazku z tym, nie sposdb uznad, ze cze$é korespondencji ojciec przekazywal, a czeSci nie, skoro wiedzial, ze corka
sama zajmuje sie sprawami urzedowymi. Nie sposob takze uznaé, ze W. A. nie zdawal sobie sprawy z ewentualnych
konsekwencji swoich dzialan, biorac pod uwage, ze jest do§wiadczonym, dojrzalym czlowiekiem, a ponadto sam
prowadzil dzialalno$é gospodarcza przez 16 lat. Sad nie uznal za wiarygodne podane przez §wiadka przyczyny takiego
dzialania — Swiadek poczatkowo wskazal, ze przyczyna byla operacja wnuka (syna J. A. — S.). W tym miejscu nalezy



wskazaé, ze wnuk urodzil sie w (...)roku, a operacje miat dwa miesiace p6zniej, podczas gdy ostatnia korespondencja
organu rentowego zwigzana

z przedmiotem sprawy zostala doreczona 23 stycznia 2013 roku. Twierdzenia $wiadka sg sprzeczne z twierdzeniami
J. A. — S,, ktora poczatkowo zeznala, ze powodem dla ktorego rodzice ukrywali korespondencje byla ciaza w p6Znym
wieku ((...) lat).W dalszej czeéci Swiadek zeznal, ze sprowadzil na cérke pewne klopoty, poniewaz byl posrednikiem
w zawarciu niekorzystnego kontraktu i to rowniez byl powdd nieprzekazywania corce korespondencji. Sad nie dal temu
wiary, z uwagi na to, ze z zasad doS§wiadczenia zyciowego wynika, ze kazdy dorosly, racjonalny, do§wiadczony czlowiek
znajdujac sie w takiej sytuacji nie ukrywalby korespondencji, w szczeg6lno$ci majac Swiadomosé, iz korespondencja
moze by¢ wynikiem réznych klopotéw finansowych a takze, ze jej ukrywanie (ignorowanie) nie rozwiaze tych
problemdw, a co wiecej moze spowodowac pogorszenie sytuacji. Niewiarygodne sa takze twierdzenia W. A., ze nadal
nie oddal zgromadzonej korespodencji corce — sam $wiadek nie potrafil wyttumaczyé motywow takiego dzialania.
Niemozliwe jest przyjecie, ze zachowanie Swiadka bylo bezrefleksyjne, szczegblnie biorac pod uwage okolicznosci i

wage sprawy.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom J. S.

w zakresie w jakim dotyczyly kwestii odbioru korespodencji. Zeznania strony w tym zakresie byly bardzo niejasne — J.
A. — S. nie potrafila dokladnie wskazaé, czy korespondencja byla przekazana (i jesli tak, to jaka), czy tez nie. Co wiecej,
niewiarygodne jest twierdzenie strony, iz o tym, ze organ rentowy wysytal upomnienia dowiedziala sie z zaskarzonej
decyzji, poniewaz z potwierdzen odbioru wynika, ze cze$¢ z tych upomnien odebrala sama J. A. — S., co zreszta w
dalszej czesci zeznan przyznala twierdzac, ze nie zareagowala na te upomnienia z uwagi na brak sSrodkéw. J. S. w trakcie
zeznan poczatkowo wskazywala, iz powodem, dla ktérego rodzice mieliby nie przekazywaé korespodencji byla ciaza
w p6znym wieku ((...)lat), p6Zniej za$ wskazala na staba kondycje firmy, nastepnie dodatkowo jako przyczyne podano
operacje syna (ktéra miata miejsce w (...)roku). Tre$¢ zeznan strony (niekonsekwentnych, nielogicznych i sprzecznych
z zasadami doSwiadczenia zyciowego) w ocenie Sadu byla wyrazem przyjetego w sprawie stanowiska procesowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zaskarzong decyzja organ rentowy stwierdzil, ze J. S. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych. W ocenie odwolujacej naleznoci
wskazane w decyzji sa przedawnione z uwagi na uplyw czasu,
tj. ponad 5-letniego okresu liczonego od 1 stycznia 2012 roku.

Przechodzac do przepisow prawa, w mysl art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych naleznoSci

z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia,

w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Zaskarzona decyzja dotyczy zadluzenia z tytutu: skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2011 roku do pazdziernika 2012 roku, skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od wrze$nia 2011 roku do sierpnia 2014 roku, skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od wrzeénia 2011 roku do pazdziernika 2012 roku (terminy
platnosci skladek od 17 pazdziernika 2011 roku do 15 wrzeénia 2014 roku — szczegdtowe zestawienie k. 94 akt organu
rentowego).

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym okres przedawnienia wynosil 10 lat. Od 1 stycznia 2012 roku naleznoSci
z tytulu nieoplaconych przez platnikow skladek przedawniajg sie po uplywie 5 lat. W my$l przepisow przej$ciowych
(tj. art. 27 ust. 1-2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r.

o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow) do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1
stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia

1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu. Zgodnie



z art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony
od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérej
dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Jak zgodnie wskazuje sie w
doktrynie i w orzecznictwie za pierwsza czynno$c zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoS$ci nalezy uznaé pisemne
upomnienie skierowane do dluznika, albowiem bez doreczenia upomnienia nie jest mozliwe wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Z art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji wynika, ze, co do zasady, nie moze by¢ wszczete postepowanie egzekucyjne w administracji bez
wcezedniejszego doreczenia ww. upomnienia. Postepowanie rozpoczete bez dopekhienia tego obowigzku podlega
umorzeniu. Wobec czego, upomnienie to nalezy uznaé za obligatoryjny element postepowania egzekucyjnego, bez
ktérego egzekucja skutecznie nie moze by¢ wszczeta i prowadzona. Jest wiec ono pierwsza i do tego konieczna
czynno$cia zmierzajaca do wyegzekwowania nalezno$ci

z tytulu skladek, skoro bez doreczenia upomnienia wszczecie postepowania egzekucyjnego nie byloby mozliwe
(Wantoch — Rekowski Jacek (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz LEX 2015, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego 2013, III AUa 1025/12, LEX nr 1293634).

W ocenie odwolujacej — do przerwania biegu przedawnienia mogloby dojé¢ jedynie w sytuacji, gdyby wobec powodki
skutecznie wszczeto postepowanie egzekucyjne z powodu niezaplaconych skladek, tymczasem organ rentowy nie
udowodnit i nie wykazal, aby wobec pow6dki w ogdle kiedykolwiek byla skutecznie wszczeta egzekucja i aby
powddka miata tego §wiadomos$é. W ocenie strony powodowej do przerwania biegu przedawnienia moze doprowadzié¢
jedynie zastosowanie $rodka egzekucyjnego, a wezwanie przedegzekucyjne zdaniem odwolujacej nie jest $rodkiem
egzekucyjnym tylko czynnoScia poprzedzajaca zastosowanie takiego Srodka. Sad nie podzielil takiego stanowiska —
ustawodawca w wyzej cytowanym przepisie nie sformulowal wymogu wszczecia egzekucji ani zastosowania $rodka
egzekucyjnego, a wskazal na ,czynno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoéci”. W takim stanie rzeczy, w
ocenie Sadu, nie jest wymagane wszczecie postepowania egzekucyjnego, a podjecie czynno$ci zmierzajacej do
wyegzekwowania i nie musi to by¢ jednoczesnie czynno$¢ wszczynajgca postepowanie egzekucyjne. W ocenie Sadu
Okregowego skierowanie upomnien przez organ rentowy bylo pierwsza czynnoscia zmierzajaca do wyegzekwowania
naleznoS$ci. Warto zwrocié takze na pouczenie dla dtuznika zawarte w upomnieniu, w ktérym okreslono, ze nalezno$ci
nalezy wplacié

w ciggu 77 dni liczac od dnia doreczenia upomnienia oraz ze w przypadku nieuregulowania nalezno$ci we wskazanym
terminie zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w celu przymusowego Sciggniecia naleznos$ci

w trybie egzekucji administracyjnej, co spowoduje obcigzenie kosztami egzekucji. W zwigzku z powyzszym takze
dluznik zapoznawszy sie

z upomnieniem ma pelna $wiadomo$¢, ze gdy nie zaplaci naleznosci

w terminie, sprawa zostanie skierowane na droge postepowania egzekucyjnego.

Odwolujaca zakwestionowala takze kwestie doreczenia upomnien, wskazujgc, ze upomnienia odebrane przez matke
i ojca nie zostaly jej przekazane. Na zasadzie okreSlonej w art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca

1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu
egzekucyjnym maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art.
40 § 1 kp.a. i art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi. Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W myél art. 43 k.p.a.
w przypadku nieobecnoSci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sagsiadowi lub
dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi.

O doreczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej
skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
domownikiem jest krewny lub powinowaty zamieszkujacy wraz z adresatem pisma w jednym mieszkaniu lub domu,
niezaleznie od tego, czy prowadzi

z adresatem wspolne gospodarstwo domowe. Z faktu podjecia pisma przez doroslego domownika i zlozenia przez
niego podpisu na potwierdzeniu odbioru wynika domniemanie podjecia sie przez te osobe oddania pisma adresatowi



(wyrok NSA z 24 pazdziernika 1997 r., I SA/Gd 360/97, LEX nr 44241; teza druga wyroku NSA z 14 marca 2007 r., I
GSK 315/06, LEX nr 321253). Adresat pisma moze obali¢ domniemanie doreczenia mu pisma

w dniu odbioru tego pisma przez domownika, jezeli udowodni, ze mimo zastosowania zastepczej formy doreczenia
pismo nie zostalo mu doreczone

z przyczyn od niego niezaleznych (wyrok NSA z 3 kwietnia 1996 r., SA/Ka 1312/95, LEX nr 26708). Organ rentowy
dokonat doreczenia zgodnie

z przepisami k.p.a. W tej sprawie organ rentowy skierowal i doreczyl pie¢ upomnien — pierwsze upomnienie dotyczace
skladek od wrzesnia do listopada 2011 roku oraz od stycznia do kwietnia 2012 roku zostalo doreczone w sposob
zastepczy doroslemu domownikowi — matce J. A. — S. w dniu 22 czerwca 2012 roku. Strona w przedmiotowym
postepowaniu nie udowodnila, ze pismo nie zostalo jej doreczone. Przede wszystkim, jest to korespondencja sprzed
okresu cigzy, ktorej poczatek byl

w lipcu 2012 roku w zwigzku z czym twierdzenia i argumentacja strony

o przyczynach ,ukrywania” korespondencji nie odnosza sie do tej sytuacji. Kolejne upomnienie, dotyczace sktadek za
okres od maja do czerwca 2012 roku zostalo doreczone adresatowi — J. A. — S. w dniu 20 sierpnia 2012 roku. Nastepne
upomnienie, dotyczace sktadek za okres od lipca do sierpnia 2012 roku zostalo doreczone dorostemu domownikowi —
ponownie matce J. A. — S. w dniu 8 paZzdziernika 2012 roku. Sad nie dal wiary zeznaniom strony i §wiadka W. A. o tym,
iz korespondencja nie zostala przekazana i miala byé schowana do szuflady. Doreczenie pisma w powyzszym trybie
staje sie skuteczne w chwili, w ktorej pismo odbierze osoba wskazana w tym przepisie. Strona nie zdolala zdaniem
Sadu podwazy¢ skutecznosci doreczenia. Kolejne upomnienia, dotyczace skladek za wrzesien i pazdziernik 2012 roku
zostaly odebrane przez adresata — J. A. — S. w dniach 29 pazdziernika 2012 roku i 9 stycznia 2013 roku.

Reasumujgc, w ocenie Sadu skierowanie przez organ rentowy do strony upomnien stanowilo pierwsza czynno$c
zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoSci z tytutu skladek. Dhuznik zostat o tym prawidlowo zawiadomiono poprzez
doreczenie do rak adresata, a takze doreczenie zastepcze. W konsekwencji, doszlo do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, w zwigzku z czym podniesiony zarzut przedawnienia nie byl zasadny.

Skoro ubezpieczona nie kwestionowala wysoko$ci ustalonych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji zalegtosci
skladkowych, a zarzut ubezpieczonej o przedawnieniu tych naleznoSci sktadkowych okazat sie bezzasadny, Sad na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekt w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

SSO Ewa Milczarek



