Sygn. akt VI U 1905/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 sierpnia 2018 r., znak: (...)

w sprawie: E. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rekompensate

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje organ rentowy do uwzglednienia przy ustaleniu wysokos$ci
emerytury ubezpieczonej E. W. rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwe podpis.

VI U 1905/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture od(...)roku to jest od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, ale nie przyznal jej prawo do tak zwanej rekompensaty, ktéra przewidziana
jest w przepisach Ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy uznal, ze ubezpieczona nie spelnila warunku
posiadania 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Od tej decyzji ubezpieczona E. W. zlozyta odwolanie powolujac
sie na wszystkie swoje okresy pracy w szczegdlnych warunkach. W efekcie organ rentowy analizujac nowe dokumenty
przedloZzone tez przez ubezpieczong stwierdzil, ze ubezpieczona posiada 11 lat i 26 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach, natomiast nie uznal jako takiej pracy w szczeg6lnych warunkach pracy ubezpieczonej w Hucie (...) w
S.. I dlatego Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny juz sie ograniczyl tylko do tego spornego okresu wlasnie pracy
w Hucie (...). I w tym zakresie Sad ustalil, ze ubezpieczona E. W. urodzona (...) wniosek o emeryture zlozyla 24
lipca 2018 roku i ta decyzja zaskarzong od... z 7 sierpnia 2018 roku uzyskala prawo do emerytury od (...)roku od
miesigca w ktérym zlozono wniosek. W tej decyzji tak jak powiedzialam nie uwzgledniono tej rekompensaty z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach. W odniesieniu do tego spornego okresu, ktérego organ rentowy nie uznal Sad



Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona od 15 stycznia 1990 roku do 25 czerwca 1999 roku pracowala w Hucie (...) w
S. i w okresie od 15 stycznia 90 do 31 maja 98 pracowala jako operator suwnicy manipulacyjno-transportowej,
natomiast od 1 czerwca 98 do 25 czerwca 99 pracowala jako operator suwnicy tapowej wykonujgc czynnosci w
Zakladzie (...) i to byla jej stala praca w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 8 godzin, nie korzystala w
tym okresie z urlopéw bezplatnych. Fakt zatrudnienia ubezpieczonej w takich warunkach potwierdzaja dokumenty
w aktach osobowych ubezpieczonej prowadzonych przez Hute (...), a potem przez nastepce prawnego tej huty.
Ubezpieczonej wystawiono co prawda $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach obejmujace te
okresy, ale te $wiadectwa nie byly formalnie pod kazdym wzgledem poprawne i dlatego zostaly zakwestionowane
przez organ rentowy. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegolnosSci wlasnie te dokumenty
potwierdzajace fakt pracy ubezpieczonej w Hucie (...) i zeznania ubezpieczonej Sad stwierdzil, ze te zeznania
zashuguja na wiare co do charakteru pracy, bo sa one potwierdzone wilaénie tymi dokumentami, a dokumentéw
przeciez prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. I oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad
stwierdzil, ze wynika z niego w sposéb niebudzacy watpliwoéci, ze w tym okresie pracy od 15 stycznia 90 do 25
czerwca 99 ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach w szczegoélnych warunkach, a
konkretnie wykonywala prace o ktorej mowa w dziale III pozycja 86 zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 83 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze pracujac przy obstudze suwnic. Skoro ubezpieczona taka prace wykonywata w szczegélnych
warunkach to lacznie w tym okresie od 15 stycznia 9o do 25 czerwca 99 to lacznie z uznanym juz przez ZUS
okresem pracy 11 lat i 26 dni posiadala co najmniej 15-letni okres pracy, ktory dawal jej prawo w mysl Ustawy
o emeryturach pomostowych z 19 grudnia 2008 roku do nabycia prawa do tak zwanej rekompensaty, o ktérej
mowa w artykule 21 i 23 tej wlaénie Ustawy o emeryturach pomostowych. Ta rekompensata zgodnie z artykulem
2 Ustawy stanowi pewna, pewne odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Przepisy artykulu 21 i 23 Ustawy o emeryturach pomostowych wskazuja
przestanki uzyskania prawa do tej rekompensaty, ktéra nalezy sie temu kto posiada okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat. Ta rekompensata nie przystuguje osobie,
ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisu Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata
jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 99 roku i nie nabeda
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, a ubezpieczona takiej
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przeciez nie uzyskala. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
uznal, ze ubezpieczona udowodnila ten 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 83 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jakkolwiek w my$l przepiséw tego Rozporzadzenia ten okres
pracy w szczegblnych warunkach trzeba udowodni¢ stosownymi za§wiadczeniami wystawionymi zgodnie z pewnymi
wzorcami to w poste..., i organ rentowy bez prawidlowo wystawionego $wiadectwa nie moze przyzna¢ prawa ani
do emerytury ani do rekompensaty to w postepowaniu sgdowym juz nie obowigzuja zadne ograniczenia dowodowe
Sad moze przeprowadzaé dowody z przeshuchania stron, swiadkéw i ten dowdd Sad przeprowadzit na podstawie
artykulu 472 1 473. Niesporne jest zdaniem Sadu, ze pracowala ubezpieczona jako operator tych suwnic i w zwiazku z
powyzszym postepowanie dowodowe wykazalo, ze spelnia ubezpieczona prawo do uzyskania prawa do rekompensaty,
jako dodatku do kapitalu poczatkowego, bo to w efekcie sie przektada wlasnie na taki dodatek i dlatego na podstawie
artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf, paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego orzekl jak w punkcie 1 wyroku, a z
uwagi na to, ze ZUS nie mogl pani przyznac prawa do rekompensaty Sad w 2 punkcie orzekl o braku odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie tej ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji co oznacza, ze jak wyrok
sie uprawomocni ZUS przyzna pani prawo do rekompensaty to i tak splata odbedzie sie bez odsetek, bo ZUS po prostu
tego zrobi¢ nie mogl. Po to musieli$my sie spotka¢ tutaj, przeprowadzi¢ dowod z dokumentbw, przestuchaé pania.



