Sygn. akt VI U 1690/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Malgorzata Pyszka-Cichonska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 czerwca 2018r., znak: (...)

w sprawie: M. T.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

(..)

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie przepisow ustawy z dnia 17grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS i ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej odmowil M. T. prawa do
renty socjalnej, albowiem zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 19.06. 2018 r. nie jest on catkowicie
niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony wskazujac, ze jego schorzenia uniemozliwiaja podjecie
jakiegokolwiek zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze
komisja lekarska nie stwierdzila catkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazyé, ze renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala przed wejSciem na rynek pracy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), $wiadczenie to przystuguje osobie
pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo: przed



ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w
trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. W ustepie 2 wskazano, ze osobie, ktéra spelnila warunki
okre§lone w ust. 1, przystuguje renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala, badz renta
socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest okresowa. Ustalenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy
dokonuje sie na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, stosujac odpowiednio (w my$l art. 5 i 15) m.in. art. 12-14 tej ustawy. Zgodnie wiec z art. 12 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Zgodnie natomiast z treécig art. 13 ust. 1 ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwoéci przywrécenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2).

Ubezpieczony M. T., nie posiadajacy zawodu i nie wykonujacy zadnego zatrudnienia w dniu 4.04.2018r. zlozyl
wniosek o rente socjalna. Zaréwno lekarz orzecznik jak i komisja lekarska ZUS stwierdzily, iz nie jest on calkowicie
niezdolna do pracy. Ubezpieczony ma (...)lat, ukonczyl Liceum Ogolnoksztalcace. Od 2 roku zycia leczony jest z
powodu bloku przedsionkowo-komorowego III stopnia. Posiada wszczepiony w 2002 r, uklad stymulujacy serce w
postaci stymulatora, ktéry podlegal wymianie w 2015 r.

okolicznosci bezsporne
dowdédd: dokumenty w aktach rentowych

W celu zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych sadowych
lekarzy o specjalno$ciach: kardiolog, neurolog i onkolog.

Biegli w opinii z dnia 14.08.2018 r. stwierdzili u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
-wrodzony blok przedsionkowo-komorowy calkowity leczony wszczepieniem ukladu stymulujacego
-torbiel skorzasta mozdzku bez cech progresji w kilkuletniej obserwacji

-bole glowy

We wnioskach opinii biegli stwierdzili, ze ich stanowisko jest zgodne z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji
Lekarskiej ZUS bowiem ubezpieczony nie spelnia kryteriéw orzeczenia caltkowitej niezdolnoSci do pracy. Istniejace
u ubezpieczonego schorzenia w aktualnym stadium zaawansowania nie powoduja, zdaniem bieglych, znacznego
uposledzenia sprawnosci psychofizycznej i calkowitej niezdolnosSci do pracy. Zdaniem bieglych te schorzenia moga
powodowaé, w czasie zaostrzenia, dolegliwo$ci opisywane przez ubezpieczonego i w tym czasie uzasadnione jest
czasowe odsuniecie od pracy.

dowdd: opinia bieglych sadowych lekarzy z dnia 29.11. 2018 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k.
49-50

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, ubezpieczony wnio6st do niej zastrzezenia. Skan k. 61

W opinii uzupehiajacej biegli odnoszac sie do zastrzezen ubezpieczonego stwierdzili, ze skan k. 81 verte



dowdéd : opinia uzupehiajaca k.81

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinia, ubezpieczony ponownie wnidst do niej zastrzezenia, powtarzajac
poprzednie stwierdzenia i akcentujac iz biegli umniejszyli konsekwencje omdlen i utrat przytomnosci towarzyszace
w jego chorobie zaburzeniom rytmu serca . Ubezpieczony polemizowal tez ze stwierdzeniem bieglych, ze moze on
wykonywac lekka prace fizyczng wskazujac na zagrozenia zwigzane z wszczepionym stymulatorem serca.

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegli skan k.107 i verte
dowdéd: opinia uzupekiajaca k. 107

Ubezpieczony ponownie wniost zastrzezenia do opinii bieglych powtarzaja znowu swoja interpretacje wlasnego stanu
zdrowia i polemizujac z wnioskami opinii bieglych. Ubezpieczony wniost o przedstawienie zastrzezen bieglym lub
wezwanie ich na rozprawe celem przestuchania. Podczas rozprawy w dniu 10.09.2019 r. ubezpieczony nie sformulowat
zadnych zastrzezen natury medycznej do opinii i wyjasénil, ze wnidsl o przestuchanie bieglych na rozprawie celem
zapytania ich o to jaka prace moze on wykonywa¢. Sad, wobec braku zastrzezen merytorycznych do opinii biegltych
nie uwzglednit tego wniosku.

Sad podzielit w caloSci opinie bieglych sadowych lekarzy. Zostala ona wydana po badaniu przedmiotowym
ubezpieczonego i analizie dokumentacji lekarskiej. Biegli lekarze sadowi sa do§wiadczonymi specjalistami z tych
dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie zdokumentami
leczenia i po przeprowadzeniu wla$ciwych badan. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, ktory nie zglosil do opinii
zastrzezen merytorycznych, wystepujgce u niego schorzenia nie skutkuja catkowita niezdolnoécia do wykonywania
pracy. Biegli wskazali w opinii, ze ubezpieczony jest zdolny do lekkiej pracy fizycznej oraz pracy umystowe;j.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz ubezpieczony nie jest
catkowicie niezdolny do pracy, nie spelnia wiec warunkéw okreélonych w art. 4 ustawy o rencie socjalne;j.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Ewa Milczarek



