Sygn. akt VI U 1677/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sgdowy Marta Waliiska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: L. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 czerwca 2018 r., znak: (...)

w sprawie: L. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o skladki

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 3.600 ( trzy tysiace
szeécset) zlotych tytulem zawrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 28 czerwca 2018 r. (znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze G.
L. jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 25 914,57 zl, w tym z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od lutego 2013 r. do czerwea 2015 r. — 19 332,57
z}, odsetek za zwloke — 6582,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze G. L. jako platnik skladek nie dopelnil obowiazku okre§lonego w art.
46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym organ rentowy okreslit wysokosé zadtuzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony zarzucajac jej naruszenie art. 9 ust. 5 i in. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie

iw konsekwencji bezpodstawne obciazenie skladkami, w sytuacji gdy wowczas ubezpieczony posiadat status emeryta;
bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

i uznanie, ze ubezpieczony posiada wzgledem ZUS dlug z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
gdy w rzeczywistoéci jako obywatel W. na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa (...) poczawszy od kwietnia
2009 r. ubezpieczony byl uprawniony do nadania statusu emeryta (co potwierdzono w 2011 r.); nadto pracownicy



ZUS wielokrotnie informowali, Ze jedyna skladka jaka ubezpieczony powinien oplacac jest skladka zdrowotna;
nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, tj. argumentacji prezentowanej przed organem rentowym i
pochopne wydanie decyzji bez dania mozliwoSci przedlozenia wszelkich dokumentéw potwierdzajacych status
emeryta oraz lakoniczne uzasadnienie i nieadekwatna argumentacja decyzji. Wobec powyzszego, ubezpieczony wnidst
o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze nie ma zaleglo$ci wobec ZUS i umorzenie postepowania przez ZUS.
W uzasadnieniu swojego odwolania ubezpieczony wyjasnil, ze prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza, jednak zaré6wno
pracownicy ZUS jak i biuro rachunkowe, z ktérego ustug wowczas korzystal potwierdzili jedynie obowiazek optacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy nigdy wcze$niej nie zwrdécil sie o wyjasnienie nieprawidtowosci
z tytulu dokonywanych wplat (nawet w 2016 r., kiedy na podstawie przepiséw prawa polskiego ubezpieczony nabyl
uprawnienia emerytalne). Czas ktéorego dotyczy decyzja siega ponad 5 lat wstecz, natomiast w uzasadnieniu nie
pojawia sie zadne wskazanie, skad sie wziat taki wlasnie okres czasu). Z uwagi na powyzsze ubezpieczony wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto, organ rentowy wyjasnil, ze wobec prawomocnej decyzji z dnia 26 marca 2018 r. dotyczacej podlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu we wskazanych okresach, sporzadzil z
urzedu dokumenty rozliczeniowe za okres od kwietnia 2009 r. do czerwca 2015r. Z uwagi na przedawnienie naleznosci
za okres od kwietnia 2009 r. do stycznia 2013 r. na FUS i od kwietnia 2009 r. do kwietnia 2013 r. na FP zostaly
odpisane. W zwiazku z istniejaca na koncie zalegloScig z tytulu nieoplaconych skladek za okres od lutego 2013 r. do
czerwcea 2015 r. organ rentowy wszczgl postepowanie w sprawie okreslenia wysokoéci naleznosci

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i na Fundusz Pracy. Z uwagi na fakt, ze w okresie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej platnik nie posiadal innych tytuléw zwalniajacych z obowigzku podlegania do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, powinien dokonaé zgloszenia do tych ubezpieczen. Od 1 lipca 2015 r. ubezpieczony jest
uprawniony do emerytury. Organ przywolal stanowisko SN, zgodnie z ktérym zwrot ,,majgce ustalone prawo” musi
by¢ utozsamiane z przyznaniem tego prawa decyzja, a nie spelnieniem ustawowych przeslanek.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy, urodzony (...), obywatel W. prowadzi od 2007 r. dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski. Decyzja z
dnia 26 marca 2018 r. organ rentowy stwierdzil, ze G. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca
2009 r. oraz od 9 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2015r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na
podstawie danych zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego ustalono, ze z tytutu prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczony dokonal zgloszenia do nastepujacych ubezpieczen: od 1 kwietnia 2007 r. do
31 marca 2009 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, od 9
kwietnia 2009 r. wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Ubezpieczony nie wnidst odwolania od
tej decyzji.

Ubezpieczony jako obywatel W., na podstawie obowiazujacych przepiséw (...), poczawszy od kwietnia 2009 r. byt
uprawniony do uzyskania emerytury (co potwierdzono w 2011 r.).

Ubezpieczony nie wystapil o przyznanie prawa do emerytury po osiagnieciu wieku emerytalnego. Od 1 lipca 2015 r.
ubezpieczony jest uprawniony do emerytury, ktéra przyznano mu na mocy decyzji organu rentowego.

dowod: okoliczno$ci bezsporne, nadto decyzja ZUS z dnia 26 marca 2018 r., pismo z informacja k.15, decyzja
wegierskiej instytucji emerytalnej z dnia 19.09.2017 r. k.27, decyzja ZUS z dnia 20.10.2016 1. k.28.

Stan faktyczny , bezsporny miedzy stronami Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, ktoérych
prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Niespornym jest w sprawie, ze ubezpieczony z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej powinien
dokonac zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 9 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2015r.
zuwagi na fakt, iz w tym okresie ubezpieczony nie posiadal innych tytutéw zwalniajacych z obowiazku podlegania tym
ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej od 9 kwietnia 2009 r. dokonal zgloszenia wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego.

Bezsporne w sprawie jest tez to, ze ubezpieczony od 2007 r. prowadzil w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczony
urodzit sie (...) i jest obywatelem W.. Jak wynika z dokumentéw dolaczonych do odwolania, ubezpieczony wedlug
przepisoOw prawa (...) osiagnal wiek emerytalny (tj. (...) lata), uprawniajacy do otrzymania emerytury w dniu(...)r.
Z przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw i jego twierdzen nie wynika, aby ubezpieczony wowczas zlozyl
wniosek o emeryture (z odwolania wynikalo, ze ubezpieczony niejako zréwnuje osiagniecie wieku emerytalnego z
przyznaniem prawa do emerytury). Niezasadne okazalo sie stanowisko ubezpieczonego, ktory uznal, ze nie mial
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne bo byl uprawniony do nadania statusu emeryta od kwietnia
2009 r. na podstawie przepiséw prawa (...), skoro jasno wynika z zalaczonych przez ubezpieczonego dokumentow, ze
do nadania statusu emeryta byl uprawniony w wieku osiagniecia (...) lat, czyli (...).

Zaskarzona w tej sprawie decyzja dotyczy zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego
2013 r. do czerwca 2015 r. Przyjmujgc na te chwile stan rzeczy wynikajacy z dokumentacji przedlozonej przez
ubezpieczonego nalezy stwierdzi¢, ze

w tym okresie ubezpieczony prowadzil w Polsce dzialalno$é gospodarcza, wcze$niej osiagngl wiek emerytalny
wedlug przepisoéw prawa (...) i dokonal zgloszenia oraz oplacal skladki dotyczace tylko obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze ubezpieczony jako osoba fizyczna prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ podlegal w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Pozostalo wiec do rozwazenia czy w przypadku ubezpieczonego nastapil zbieg tytulow ubezpieczen. W mysl
art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby podlegajace
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, niewymienione w ust. 4, 4a i 4¢ (te ust. dot. pracownikow, z
wylaczeniem prokuratoréw; cztonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kétek rolniczych; cztonkow
rad nadzorczych wynagradzanymi z tytulu pelnienia tej funkcji; os6b wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia oraz os6b z nimi wspolpracujacych), majace ustalone prawo do emerytury lub
renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Ubezpieczony stoi na stanowisku, ze skoro
osiagnal wiek emerytalny wedlug przepiséw prawa wegierskiego, to mial status emeryta. Taki poglad Sad Okregowy
uznat za wadliwy. Orzecznictwo sagdowe nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwoSci.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2017 r., 1 UK 336/16 , LEX nr 2397627 Sad ten stwierdzil, ze uzyty w
art. 9 ust. 4ci 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zwrot "majace ustalone prawo" do §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych musi by¢ utozsamiany z przyznaniem tego prawa decyzja organu rentowego. Nie chodzi wiec w nim o
spelienie ex lege ustawowych przestanek prawa do §wiadczenia, lecz o realizacje tego prawa po uprzednim zlozeniu
w organie rentowym stosownego wniosku o jego przyznanie.

Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2016 r., III AUa 861/15, LEX nr 2086551
wypowiedziano poglad, ze do chwili zaktualizowania sie prawa do emerytury ubezpieczony nie moze by¢ traktowany w
Swietle przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako emeryt. Dopiero pobieranie emerytury aktualizuje
przywilej zwolnienia z oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza.

Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze poglady uznajac, ze maja one zastosowanie w okolicznoSciach niniejszej
sprawy.



Ubezpieczony nie pozostawal w sytuacji zbiegu tytuldow ubezpieczenia a na podstawie art.46ust.1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowiazany byt do oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne i dlatego orzeczenie w zaskarzonej decyzji o zalegloSciach sktadkowych za wskazane w decyzji okresy bylo
konsekwencjg prawomocnej decyzji z dnia 26 marca 2018 r. w ktérej organ rentowy stwierdzil, ze G. L. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2009 r. oraz od 9 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2015 r. oraz
znajdowalo oparcie w przywolanych wyzej przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac
odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu okreslona w art.98 k.p.c. oraz
na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych. Z uwagi na to, ze ubezpieczony nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i osiaga z
niej dochody, nie ma tez oséb na utrzymaniu, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art.102 k.p.c. ,
ktéry stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach sad moze nie obcigzyé¢ strony przegrywajacej spor
kosztami strony przeciwnej lub obciazy¢ ja jedynie czeScia kosztéw. Sytuacja materialna ani osobista odwotujacego
nie uzasadniala, zdaniem Sadu, zastosowania w niniejszym przypadku w/w przepisu, bowiem ubezpieczony nie
przedstawil okolicznoéci uzasadniajacych przyjecie, ze zachodzi w sprawie szczegélnie uzasadniony przypadek
przemawiajacy za odstapieniem przez Sad od zastosowania zasady wynikajacej z art.102 k.p.c.

SSO Ewa Milczarek



