Sygn. akt VI U 1493/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: S. K.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 czerwca 2018 r., znak: (...)

w sprawie: S. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 maja 2018 r. na stale;

2) nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VIU 1493/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie Ustawy z 30 pazdziernika
2002 . 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych po rozpatrzeniu wniosku S. K.
z dnia 22 marca 2018 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 27 maja 2003 roku, przy czym odmowa przyznania renty nastepowala zgodnie z treécig tej decyzji
od 1 maja 2018 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia
24 maja 2018 r., w ktérym ustalono, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony S. K. pod..., ktéry podnosil, iz stan jego zdrowia nie ulegl polepszeniu od
dnia wypadku przy pracy tylko sie jeszcze pogorszyl. Ponadto ubezpieczony powolywal sie na swoja, swoje schorzenia
w postaci wirusa watroby typu C oraz na utrate widzenia na lewe oko, ktéra nastapila po wypadku przy pracy, ktéremu
ulegl w 2003 r. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwotania powolujac argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. Zarzadzam chwile
przerwy w wygloszeniu ustnym uzasadnienia wyroku. Prosze poczeka¢ chwile na korytarzu, dobrze. Ubezpieczony S.
K. urodzony (...) w dniu 27 maja 2003 r. ulegl wypadkowi przy pracy w wyniku, ktérego utracit lewe oko. Wypadek
polegal na wbiciu sie odlamka drewna w oko ubezpieczonego przy obsludze maszyny stolarskiej. Ubezpieczony w
okresie swojej aktywnosci zawodowej po..., posiadal kwalifikacje w zawodzie stolarza, ktéry wykonywal przez wiele



lat oraz kwalifikacje kierowcy zawodowego posiadajacego kategorie prawa jazdy C plus E. W okresie od 1 lutego 2015
r. do 1 kwietnia 2018 r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Rente te pobieral takze we wcze$niejszych okresach w ciagglosci od dnia 1 stycznia 2005 r. Dowody - akta
spraw Sadu Okregowego w Bydgoszczy o sygnaturze akt VII U 755, przepraszam, 756/05, VI U 4945/12 oraz VI U
949/15. W dniu 22 marca 2018 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. wniosek
0, w dniu 22 marca 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. Orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2018 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu od tego orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 24 maja 2018 r. takze ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowilto dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji z dnia 1 czerwca
2018 r. zaskarzonej w niniejszej sprawie i odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do powyzszego Swiadczenia od dnia
1 maja 2018 r. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS
Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii, dopuécit dowody z opinii bieglych sadowych. W opinii z dnia 20 wrze$nia
2018 r. biegla sagdowa specjalista chordb oczu B. L. (1) [f 00:16:37.656] rozpoznata u ubezpieczonego nastepujace
schorzenia: stan po urazie oka lewego z peknieciem galki ocznej, pourazowy zanik galki ocznej lewej, astygmatyzm
krotkowzroczny oka prawego. W swojej opinii biegla sadowa réwniez wskazala, ze odwolujacy wskutek wypadku
przy pracy z 25 maja 2003 roku utracil widzenie okiem lewym i jest osobg jednooczna. W istocie rzeczy wypadek
ten mial miejsce 27 maja 2003 r. co potwierdza dokumentacja wypadkowa dolaczona do akt organu rentowego w
tym protokoét nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. Funkcje wzrokowa oka prawego w
okularach korekeyjnych ub..., biegla sadowa B. L. (1) ocenila jako prawidlowa. W zakresie oka prawego nie stwierdzila
zmian chorobowych i zaznaczyla, ze wnioskodawca od daty urazu oka lewego jest catkowicie zaa..., zaadoptowany do
jednoocznoéci i w ocenie bieglej, tej bieglej sadowej, odwolujacy moze wykonywac prace w wyuczonym zawodzie, jako
stolarz meblowy w odpowiednich okularach ochronnych oraz inne prace niewymagajace widzenia obuocznego. Biegla
zgodzila sie z orzeczeniami lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS i zaznaczyla w swojej opinii, iz w okresie od
poprzedniego badania orzeczniczego stan narzadu wzroku odwohuja..., odwolujacego nie ulegl zmianie. W opinii z dnia
17 grudnia 2018 r., karta 43, 44 akt sprawy, wydanej przez specjaliste medycyny przemystowej i specjaliste chor6b
zakaznych biegli sadowi stwierdzili, rozpoznali u ubezpieczonego przewlekte zapalenie watroby z okresami zaostrzen
postepujace, wskazali, ze pacjent oczekuje na leczenie przeciwwirusowe, rokowanie raczej niepomyslne, nie powinien
pracowa¢ fizycznie i jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat. W swoich wnioskach koncowych wskazali, ze
po..., po przeprowadzonym badaniu przedmiotowym sagdowo-lekarskim i zapoznaniu sie z dokumentacja medycznag
zebrana w aktach sprawy, ze S. K. jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji w tym przypadku takze w zawodzie stolarza co czyni go czeSciowo okresowo niezdolnym do
pracy z powodu powaznego schorzenia watroby - marsko$¢ watroby. Zdaniem bieglych sadowych cze$ciowa okresowa
niezdolno$¢ do pracy istnieje nadal od lutego 2015 r. do 31 grudnia 2020 r. Przekwalifikowanie zawodowe do innej
pracy fizycznej przy tego typu schorzeniu i jego nasileniu nie mialyby racji bytu. Biegli wskazali takze, ze czeSciowa
okresowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego nie jest zwiazana z wypadkiem przy pracy z 2003 1. - uraz lewej gatki
ocznej natomiast niezdolnoéé do pracy jest wynikiem ogblnego stanu zdrowia i ma charakter okresowy uzalezniony
od wyniku leczenia przeciwwirusowego watroby. Zdaniem bieglych sadowych specjalisty medycyny przemystowe;j
doktora nauk medycznych I. D. [f 00:21:17.072] oraz specjalisty chor6b zakaznych E. P. [f 00:21:22.304] stan
zdrowia w zakresie nasilenia objawow schorzenia watroby od czasu gdy determinowala ona niezdolno$¢ do pracy 2003
rok - 2015 rok nie ulegly poprawie, rokowania w tej kwestii, zdaniem bieglych sadowych, nie sa zbyt pomyslne. Biegli
zaznaczyli, ze nie podzielaja opinii orzecznika ZUS z dnia 30 kwietnia 2018 r. oraz komisji lekarskiej ZUS z dnia 24
maja 2018 r., poniewaz zaré6wno aktualny stan kliniczny ubezpieczonego a takze wyniki laboratoryjne biochemiczne
watroby nie ulegly poprawie od czasu gdy posiadal cze$ciowa niezdolno$é do pracy. W piSmie procesowym z dnia 16
stycznia 2019 r. pelnomo..., karta 52 akt sprawy, pelnomocnik ZUS po zapoznaniu sie z opiniami bieglych lekarzy
sadowych wskazal, iz Przewodniczacy komisji lekarskiej nie wnosi zastrzezen do opinii okulisty z dnia 20 wrze$nia
2018 r., ktdra jest zgodna z prezentowanym przez organ rentowy stanowiskiem. Powdd praktycznie jednooczny
zaadaptowany do jednooczno$ci z prawidlowa funkcja wzroku oka prawego w szklach korekeyjnych. Zdaniem bieglego
ubezpieczony moze wykonywaé prace w wyuczonym zawodzie w odpowiednich okularach oraz wykonywa¢ inne
prace niewymagajace obuocznego widzenia. Co do stanowiska bieglych wyrazonego w opinii z 17 grudnia 2008 r.



pozwany wskazuje, ze biegli uznali ubezpieczonego za czesSciowo niezdolnego do pracy bez zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Natomiast przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonego do renty wypadkowej -
wypadek przy pracy z dnia 27 maja 2003 r. Wyzej wskazana opinia nie daje zatem powodowi praw do wnioskowanego
$wiadczenia. Ponadto organ rentowy nadmienil, Ze jak wynika z twierdzen Przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS
schorzenie, ktére zdaniem bieglych powoduje niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego z ogblnego stanu zdrowia to jest
wirusowe zapalenie watroby typu C nie uzasadnia uznania powoda za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Biegly podaje,
ze badania biochemiczne sa nieprawidlowe, ale nie podaje o jakie konkretne badania chodzi, w jakim stopniu te
badania s3 nieprawidlowe i o czym to $wiadczy. Stwierdzenie watroby na wysokoSci tuka zebrowego o wzmozonej
swoisto$ci nie wystarczy do ustalenia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy zdaniem organu rentowego. Konieczne jest
bowiem wykazanie istnienia upo$ledzenia funkcji watroby i zwiazanego z tym istotnego upo$ledzenia sprawnosci
organizmu powoda. Organ rentowy wnosil w zwigzku z tym o oddalenie odwolania z uwagi na brak u ubezpieczonego
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 27 maja 2003 roku co warunkuje prawo do renty
wypadkowej, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania. W zwiazku z tym, iz Sad ocenil opinie specjalisty
choréb oczu, jako budzaca watpliwosci i wewnetrznie niespéjng na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. dopuscil
dowdd z opinii bieglych sagdowych specjalisty choréb oczu oraz specjalisty medycyny przemystowej w celu ustalenia,
czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, badz calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 27 maja 2003 r. W opinii z dnia 15 sierpnia 2019 r. karta 71, 72 akt sprawy
wraz z zalacznikami na kartach od 73 do 74 biegla sadowa specjalista choréb oczu A. Z. (1) [f 00:26:04.944]
rozpoznala u ubezpieczonego jednooczno$¢ pourazows, stan po urazie i peknieciu galki ocznej lewej, zanik lewej
galki ocznej, astygmatyzm krotkowzroczny oka prawego. Biegla sadowa... ta biegla sadowa w swojej opinii wskazala,
ze na przestrzeni kilkunastu lat jest wiele opinii bieglych okulistéw wobec ubezpieczonego, jedne uznaja czeSciowa
niezdolnoéc¢ do pracy, inne zdolnoé¢ do pracy z przeciwwskazaniami do pracy przy maszynach w ruchu i na wysokosci.
Zdaniem bieglej stan narzadu wzroku od czasu doznanego urazu nie zmienia sie do dnia dzisiejszego. Biegla ta
wskazala, ze osoba ktoéra nagle traci widzenie w jednym oku adaptuje sie do... adoptuje sie do jednoocznosci po roku
czasem po 2 latach. Ta adaptacja dotyczy jednak czynnoSci dnia codziennego, nauczenia sie wlasciwej oceny odleglosci.
Natomiast przepisy dotyczace mozliwoéci zatrudnienia w zawodach, ktére wymagaja obecno$ci stereoskopowego
widzenia nie pozwalajg na zatrudnienie osoby jednoocznej, nie ma w nich mowy o zdolnoéci do pracy po utracie
jednego oka po okreSlonym czasie np. roku czy 2 latach. Nie jest przy tym wazne zdaniem bieglej sadowej A. Z. (1),
czy czlowiek jest zaadoptowany do jednoocznoéci czy nie. W badaniach okulistycznych kwalifikujacych do pracy taki
pracownik nie zalicza testbw na obuoczne widzenie. Powdd jest osobg jednooczng i zgodnie z przepisami nie moze
pracowaé w zawodzie stolarza, bo w tym zawodzie trzeba obstugiwaé maszyny w ruchu, a takie same przeciwwskazania
dotycza pracy w zawodzie kierowcy. Biegla ta wskazala, ze opinia bieglej B. L. [f 00:28:22.304] z 21 wrze$nia
2018 r. chodzi o opinie z 20 wrzesnia 2018 r. zawiera zastrzezenie ubezpieczony jest zdolny do pracy w wyuczonym
zawodzie z wylaczeniem obslugi maszyn bedacych w ruchu. Jest to trudne do wykonania zdaniem bieglej sadowej
A. Z. (1), poniewaz stolarz musi obslugiwa¢ wszystkie potrzebne maszyny, a nie zawsze pracuje w zespole kilku
stolarzy, z ktorych kazdy ma powierzony inny zakres pracy. W swoich wnioskach konicowych biegla ta wskazala, ze
ubezpieczony jako osoba jednooczna z nieco obnizona ostro$cia wzroku oka drugiego jest zdolny do pracy na otwartym
rynku pracy z ograniczeniami jakie stwarza jednooczno$é, wiele zawoddéw jest poza zasiegiem. Jest niezdolny do
pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami i zdobytym zawodem stolarz i kierowca zawodowy, a zdolno§é te utracit w
chwili wypadku przy pracy w roku 2013 i ta utrata jest stala. Jednocze$nie biegla sadowa wskazala, ze cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy ma bezposredni zwiazek z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl ubezpieczony w 2003 r. Z
kolei w opinii z dnia 16 pazdziernika 2019 r. karta 79, 80 akt sprawy specjalista medycyny przemystowej doktor
nauk medycznych M. K. [f 00:30:03.368] rozpoznajac u ubezpieczonego te same schorzenia, ktore rozpoznal
lekarz okulista A. Z. (1) wskazala, iz ubezpieczony w dniu 27 maja 2003 roku przy pracy na stanowisku stolarza
podczas obstugi pily tarczowej nie przestrzegajac zasad BHP doznal urazu tepego oka lewego z peknieciem galki
ocz..., galki ocznej. Zastosowano leczenie operacyjne, ktore jednak nie przywrocito widzenia w tym, tym okiem. Biegla
opisala takze, iz funkcja oka prawego jest prawidlowa w okularach korekcyjnych, stwierdzila, ze ubezpieczony jest
zaadoptowany do jednooczno$ci, jednak w okresie od 1 stycznia 2005 r. do pierwsz..., do 30 kwietnia 2018 r. mial
przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Biegla
nadmienita zwigzku z tym, iz powdd posiada kwalifikacje zawodowe stolarza i kierowcy zawodowego w kategoriach



C + E i na tych stanowiskach przepracowal, przepracowal cala swoja droge zawodowa. Jako jednooczny nie moze
pracowa¢ ani w charakterze stolarza z uwagi na przeciwwskazania do pracy przy obsludze maszyn niebezpiecznych
pily tarczowe czy maszyny trakowe, ani tez na stanowisku kierowcy, jak rowniez na wszystkich stanowiskach pracy
wymagajacych obuocznego widzenia. Wobec powyzszego biegla ta zgodzila sie z wnioskiem bieglej z dziedziny choréb
oczu wyrazonym w opinii z 15 sierpnia 2019 r. nie zgodzila sie natomiast z wnioskiem bieglej z dziedziny choréb
oczu z dnia 20 wrze$nia 2018 r., poniewaz jako jednooczny ubezpieczony nie moze pracowaé na stanowisku stolarza.
Nie zgodzila sie rowniez ze stanowiskiem bieglych sadowych wyrazonym w opinii z 17 grudnia 2018 r. co do braku
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
W swoich wnioskach koncowych specjalista medycyny przemyslowej doktor nauk medycznych M. K. wskazala, ze
badany w jej ocenie jest nadal trwale cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji
w zwiazku z wypadkiem przy pracy i nie zgodzila sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS. W piSmie z dnia 16
grudnia 2019 r. karta 103 akt sprawy pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze przewodniczaca komisji lekarskich
po zapoznaniu sie z opiniami bieglych sadowych specjalisty medycyny przemystowej z 16 pazdziernika 2019 r. oraz
z opinig bieglego sadowego specjalisty okulisty z dnia 15 sierpnia 2019 r. nie zgodzil sie z opinia o trwalej, nie
zgadza sie z opinig o trwalej czeSciowej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z 2003 roku - uraz galki ocznej lewej z praktyczna jednoocznoscia. Organ rentowy podnosil, Ze jest to sprzecz...,
ze ustalenie te jest sprzeczne z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 maja 2018 roku, ale takze z opinia
bieglego sadowego specjalisty chordb... specjalisty okulisty z 20 wrzeénia 2018 r., ktory nie stwierdzil dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego z powodu jednoocznoéci. Organ rentowy powolywal sie na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt III AUa 375/18, w ktérym to wyroku Sad Apelacyjny
wskazuje jakimi kryteriami nalezy sie kierowa¢ dokonujgc analizy pojecia calkowita niezdolno$¢ do pracy. Zgodnie z
tym orzeczeniem nalezy brac... "Nalezy bra¢ pod uwage zaro6wno kryterium biologiczne, stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym niezdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, jak i ekonomiczny calkowita utrata zdolnoéci do zarobkowania to jest wykonywania jakiejkolwiek pracy. Osoba
calkowicie niezdolna do pracy jest wiec osoba, ktdra spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta upoéledzeniem
zar6wno biologicznym jak i ekonomicznym. Mozliwo$¢ uznania calkowitej niezdolnoSci do pracy jest wykluczona przy
zachowaniu chocby ograniczonej zdolnoSci, ale w normalnych warunkach na tak zwanym ogélnym rynku pracy". W
dalszej czesci tego pisma procesowego organ rentowy podnosil, ze komisja lekarska ZUS oraz biegly sadowy specjalista
okulista w dniu 20 wrze$nia 2018 r. podczas badania ubezpieczonego zgodnie stwierdzili, ze funkcja wzrokowa oka
prawego w okularach korekcyjnych jest prawidtowa VOC DEEKSCC [f00:36:17.176] 0,9. Zdaniem bieglego okulisty
podnosil pelnomocnik organu rentowego ubezpieczony jest zaadoptowany do jednooczno$ci i moze wykonywac prace
w wyuczonym zawodzie stolarz meblowy w odpowiednich okularach ochronnych oraz inne prace niewymagajace
widzenia obuocznego. Ponadto organ rentowy podnosil, ze zgodnie z zasadami orzecznictwa lekarskiego standardy
orzecznictwa ZUS W. 2013 rok, osoba jednooczna przy prawidlowym widzeniu tego oka jest w stanie wykonywac
wiekszo$¢ istniejacych prac zawodowych. Reasumujgc zdaniem organu rentowego ubezpieczony jest zdolny do pracy
zarobkowej na ogo6lnym rynku pracy, a dodatkowo od 2003 r. mial wystarczajacy okres czasu aby naby¢ nowe
kwalifikacje na ogblnym rynku pracy. Pelnomocnik organu rentowego wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekniajacej bieglego, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania. Dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego z punktu widzenia dyrektyw interpretacyjnych wskazanych w artykule
233 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy wskazuje, iz w ocenie Sadu Okregowego zebrany
w sprawie material dowodowy mimo, iz nie byt ze soba wzajemnie sp6jny pozwalal jednak na dokonanie istotnych
dla rozstrzygniecia sporu ustalen i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia bez konieczno$ci kontynuowania
postepowania dowodowego. W szczeg6lnosci istotne dla rozstrzygniecia sporu ustalenia zostaly dokonane przez Sad
Okregowy na podstawie wiarygodnych dowodéw z opinii bieglych sadowych specjalisty choréb oczu A. Z. (1) z dnia 15
sierpnia 2019 r. karta 71, 72 akt sprawy oraz opinii z dnia 16 pazdziernika 2019 r. specjalisty medycyny przemystowe;j
doktora nauk medycznych M. K. karta 78, 80 akt sprawy. Oceniajac te dowody Sad Okregowy wskazuje, iz opinie te
byly szczegblowe, nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci oraz analizowaly wszechstronnie stan faktyczny sprawy
ze szczegblnym uwzglednieniem takze posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji zawodowych. Zwro6cié bowiem
nalezy uwage, iz okoliczno$cia niesporna miedzy stronami bylo to, iz ubezpieczony posiadal kwalifikacje zawodowe
do wykonywania pracy na stanowisku stolarza oraz kierowcy zawodowego samochod6w ciezarowych, w zwigzku z



tym oczywistym jest, iz i wniosek bieglych sadowych w tym zakresie Sad uznal za w pelni logiczny, iz ubezpieczony
mimo, iz mozna go uznaé za osobe jednooczng to, to zaadoptowanie nie moglo dotyczyé obstugi maszyn w ruchu,
maszyn stolarskich oraz kierowania pojazdem ciezarowym, a takie kwalifikacje posiadal ubezpieczony. Biegly sadowy
specjalista chordb oczu A. Z. (2) i specjalista medycyny przemyslowej M. K. analizowaly mozliwo$¢ wykonywania
pracy ubezpieczonego zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych i wyraZnie wykluczyly mozliwoéc
wykonywania pracy przez ubezpieczonego w zawodzie stolarza oraz w zawodzie kierowcy sam..., zawodowego. Sa...,
specjalista medycyny przemyslowej doktor nauk medycznych M. K. stwierdzila, Ze wystepuja przeciwwskazania do
pracy przy obstudze maszyn niebezpiecznych dla ubezpieczonego, takich jak pily tarczowe czy maszyny trakowe, a
takze na stanowisku kierowcy, jak rowniez na wszystkich innych stanowiskach wymagajacych widzenia obuocznego.
Jednocze$nie biegli stwier..., biegle te stwierdzily, ze niezda..., cze$ciowa niezdolnosé do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy ubezpieczonego ma charakter trwaly i stan jego zdrowia nie ulegl poprawie. Jesli chodzi o opinie,
ktéra zostala w kolejnoSci jako pierwsza wydana w sprawie lekarza medycyny specjalisty choréb oczu B. E. (1)
opinia z dnia 20 wrze$nia 2018 roku karta 28 to wskaza¢ nalezy, iz opinia ta jest bardzo lakoniczna i zawiera
wewnetrzne sprzecznoSci. Z jednej strony, bowiem ubezpieczona..., z jednej strony, bowiem biegla sa..., ta biegla
sadowa stwierdzila, ze od daty urazu oka lewego ubezpieczony jest caltkowicie zaadaptowany do jednoocznoéci a z
drugiej strony wskazywala, ze w okresie od poprzedniego badania orzeczniczego, w ktorym ubezpieczony miat prawo
do renty w zwigzku..., wypadkowej stan narzadu wzroku odwolujacego nie ulegl zmianie. Jednocze$nie zdaniem
bieglej, tej bieglej sadowej ubezpieczony moze wykonywaé prace w wyuczonym zawodzie, jako stolarz meblowy
w odpowiednich okularach ochronnych oraz inne prace nie wymagajace widzenia obuocznego. Takie stwierdzenie
bieglej sadowej wskazuje na pobiezno$é oceny mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczonego pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych, albowiem biegla ta nie odniosta sie do konieczno$ci obstlugi maszyn
niebezpiecznych takich jak pily tarczowe czy inne maszyny wykorzystywane w przemysle stolarskim, ktérych obsluga
wymaga widzenia obuocznego. Zatem w istocie rzeczy biegla ta stwierdzajac, ze ubezpieczony moze wykonywaé
prace w zawodzie wyuczonym, jako stolarz meblowy w odpowiednich okularach ochronnych wskazala jednoczesnie,
ze moze takze wykonywaé inne prace niewymagajace widzenia obuocznego a zatem chodzi tutaj o prace, ktore
w znacznej czeSci charakteryzuja prace stolarza, o ktorych weze$niej Sad Okregowy wskazywal, jako wymagajace
widzenia obuocznego i, ktére uwzglednili biegli sadowi specjali$ci choréb oczu A. Z. (1) [f00:44:48.048] i medycyny
pracy M. K. [f00:44:50.944] Dlatego Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnoéci temu dowodowi w zakresie wniosku,
co, do zdolno$ci ubezpieczonego do pracy w wyuczonym zawodzie stolarza meblowego i uznal, ze opinia ta ze wzgledu
na wewnetrzne niespdjnosci i lakoniczny charakter nie ma mocy dowodowej, ktéra pozwalalaby na oparcie istotnych
dla rozstrzygniecia sporu ustalen na tym dowodzie. Z kolei opinia specjalisty medycyny przemyslowej oraz specjalisty
choréb zakaznych z dnia 17 grudnia 2018 roku takze w ocenie Sadu Okregowego byla niewiarygodna. Specjalista
medycyny przemystowej nie zanalizowal w tresci tej opinii kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, ktére nabyt on
w okresie aktywnoSci zawodowej w spos6b precyzyjny i szczegdltowy. Biegli skoncentrowali sie na schorzeniach, ktore,
na schorzeniu, ktore nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, czyli na schorzeniu watroby, na ktére cierpi
ubezpieczony na marsko$ci watroby, ktore to schorzenie z oczywistych powodéw nie moglo, moglo pozostawac w
zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 27 maja 2003 roku, a przeciez przedmiotem niniejszego procesu byla wlaénie,
bylo wlaénie prawo do renty wypadkowej, a nie do renty z ogblnego stanu zdrowia. Co wiecej biegli ci nie zgodzili sie z
orzeczeniami lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, mimo, iz w ich ocenie czeSciowa, okresowa niezdolnosé¢ do
pracy ubezpieczonego nie byla zwigzana z wypadkiem przy pracy z 2003 roku a wynikala z ogoélnego stanu zdrowia
i schorzenia watroby. Opinia ta, zatem byla malo przydatna dla rozstrzygniecia sporu i rozmijala sie z przedmiotem
procesu, gdyz stwierdzala czeSciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego z ogélnego stanu zdrowia, ktoéra nie byla
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie. Dlatego tej opinii Sad Okregowy takze odmoéwil waloru wiarygodnosci
uznajac ja za nieprzydatng dla rozstrzygniecia sporu a dostrzec przy tym nalezy, ze specjalista medycyny przemyslowej
wydajacy opinie z dziewietnas..., z 17 grudnia 2018 roku, karta 43, 44 jedynie przytoczyl stanowisko bieglego okulisty
B. L. (1) wyrazonej w opinii z 20 wrze$nia 2018 roku, a nie zaprezentowal wlasnych argumentdéw, ktore przemawialyby
za tym, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegt w 2003
roku. Odnoszac sie z kolei do zastrzezen organu rentowego wyrazonych w ostatnim piSmie procesowym z dnia 16
grudnia 2019 roku i adresowanych do opinii, kto6..., specjalisty chorob oczu A. Z. (1) [f 00:48:49.816] i specjalisty
medycyny przemyslowej M. K. Sad Okregowy wskazuje, iz pismo to stano..., iz w tresci tego pisma w istocie rzeczy



organ rentowy zaprezentowal jedynie polemike z ustaleniami bieglych sadowych bez wskazania argumentéw natury
medycznej. Ponadto przywolal orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktore dotyczylo caltkowitej niezdolnosci
do pracy. Natomiast niniej..., biegli sadowi stwierdzili jedynie cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego
zgodng z posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Organ rentowy w tych zastrzezeniach jedynie powoly..., powielal
prezentowane przez pierwszego bieglego okuliste B. L. (1) stwierdzenia, ze ubezpieczony jest zaadoptowany do
jednoocznoSci i moze wykonywaé prace w wyuczonym zawodzie stolarza meblowego w odpowiednich okularach
ochronnych oraz inne prace niewymagajace obuocznego widzenia. Tymczasem zupehie zignorowal opinie bieglych,
na ktérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie, ktorzy wskazywali, ze ubezpieczony nie mogl byé zaadoptowany do
wykonywania pelnej pracy w zawodzie stolarza, skoro zawdd ten wymaga obslugi maszyn niebezpiecznych maszyn
w ruchu, jak rowniez nie posiada, posiada..., jak rowniez nie posiada zdolnoéci zatrudnienia w zawodzie kierowcy
zawodowego z uwagi, z uwagi na jednoocznoé¢ i utrate widzenia obuocznego. Dlatego powolywanie sie na standardy
orzecznictwa ZUS zgodnie, z ktérymi jednooczna, osoba jednooczna przy prawidlowym widzeniu drugiego oka jest w
stanie wykonaé wiekszo$§¢ istniejacych prac zawodowych mialo charakter tylko teoretyczny nieuwzgledniajgcy stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, w ktérym ubezpieczony posiadal okreslone i przedstawione wczeéniej kwalifikacje
zawodowe w zawodach stolarza i kierowcy zawodowego. To, Ze ubezpieczony zdaniem organu rentowego jest
zdolny do pracy zawodowej na ogélnym rynku pracy, uwaga ta moze odnosic sie prze..., jedynie w ocenie Sadu
Okregowego do zachowanej cze$ciowej zdolnoéci do pracy ubezpieczonego, ale juz poza posiadanymi weze$niej
kwalifikacjami zawodowymi. Dlatego Sad Okregowy majac na wzgledzie jedynie teoretyczny charakter zastrzezen
organu rentowego nie dopatrzyl sie potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego poprzez skierowanie sprawy
do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego specjalisty okulisty A. Z. (1). Doko..., Sad Okregowy ustalil, zatem, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od, na dalszy okres od dnia
1 maja 2018 roku na sta..., na stale i, ze niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly. Podkresli¢, zatem nalezy dokonujac
subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wlaéciwe przepisy prawa materialnego, ze zgodnie z artykulem
6 ustepem 1 pkt. 6 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy
i choréb zawodowych tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2017 r. poz. 1773 ze zmianami. Z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej przystluguje miedzy innymi renta z tytulu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego, ktory
stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W przypadku renty wypadkowe;j
do, w zakresie nieuregulowanym tg ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy o §wiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzyfistwa oraz Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak stanowi artykul 58 powotlanej
Ustawy wypadkowej. Zgodnie z art. 12 i 13 tej ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Ustep 2 art. 12 stwierdza, ze calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Ustep 3 art. 12 stwierdza, iz
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Z kolei art. 13 ustep 1 stanowi..., Ustawy emerytalno-rentowej z dnia 17 grudnia 1998
roku Dziennik Ustaw z 2018 roku poz. 1270 tekst jednolity ze zmianami, iz przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopieni naruszenia
sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji. I, po
drugie mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Stosujac te kryteria ustawowe oceny zdolno$ci do pra..., niezdolno$ci do pracy Sad
Okregowy wskazuje, iz ubezpieczony po wypadku juz nie pracowat i utrzymywat sie z renty wypadkowej. Nie nabyl,
zatem dodatkowych kwalifikacji zawodowych, ktére moglyby by¢ traktowane..., i nie wykonywal innej pracy, ktore
mogloby by¢ traktowane, jako przekwalifikowanie zawodowe. Natomiast zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt. 1 powolanej
Ustawy emerytalno-rentowej osobie, ktora spelnia warunki okreélane w artykule 57 przystuguje renta stala, jezeli
niezdolno$é¢ do pracy jest trwata. Wlaénie do takich oséb, jak wynika z opinii bieglych sadowych specjalisty choréb
oczu A. Z. (1) i specjalisty medycyny przemyslowej M. K. nalezy zaliczy¢ ubezpieczonego, czyli do 0s6b o trwalej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i, dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 477 ze znaczkiem
14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia utraty prawa do tego



$wiadczenia, czyli od 1 maja 2018 roku na stale. W pkt. 2 wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Sad miat tutaj na uwadze, iz opinie
bieglych sadowych okulistéw byly ze soba sprzeczne, zatem okoliczno$¢ ta wplywala na brak odpowiedzialnoSci
organu rentowego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy rentowej ubezpieczonego. Sprzeczno$c tych opinii wyjasniana
byla dopiero w toku postepowania sadowego i z tego wzgledu Sad Okregowy orzekl, jak w pkt. 2 wyroku. O
braku odpowiedzialno$ci ZUS, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1 a Ustawy emerytalno-rentowej. Na tym wygloszenie
uzasadnienia zakoniczono. Prosze pana...



