Sygn. akt VI U 1233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 kwietnia 2018 r., znak: (...)

w sprawie: D. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o skladki

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 3.600 (trzy tysiace
szeécset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 1233/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. okreélit dla D. K. wysoko$¢
zadlizenia z tytulu skladek w lacznej kwocie 14.485,53 zlotych, w tym:

a. skladki na ubezpieczenia spoleczne (zakres deklaracji 01 — 39) za okres 01/2017 — 01/2018 w kwocie 9.780,88
zlotych wraz z odsetkami w kwocie 506 zlotych;

b. skladki na ubezpieczenie zdrowotne (zakres deklaracji 01 — 39) za okres 01/2017 — 01/2018 w kwocie 3.887,30
zlotych wraz z odsetkami w kwocie 187 zlotych;

c. Fundusz Pracy (zakres deklaracji 01 — 39) za okres 01/2017 — 01/2018 w kwocie 817,35 zlotych.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze D. K., jako platnik skladek, byl zobowigzany — wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy — obliczaé, potracaé z dochodoéw, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy



miesiac kalendarzowy. Obowiazkowi temu jednak nie sprostal w ww. okresie, w wyniku czego na jego koncie powstalo
zadluzenie w wysokosci wskazanej w decyzji.

Odwolanie od decyzji zlozyl D. K., zaskarzajac ja w calo$ci. W uzasadnieniu odwolania podal, ze zaskarzona decyzja
jest sprzeczna z prawem, tj. narusza przepis art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
nieuwzglednienie przez organ rentowy okolicznosci, ze odwolujacy od dnia 1 grudnia 2000 roku do chwili obecnej
pozostaje zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku likwidatora
Przedsiebiorstwa Handlowo — Produkcyjno — Uslugowego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. i z tego tytulu otrzymuje
wynagrodzenie w wysokoSci przewyzszajacej minimalne wynagrodzenie za prace. Tak wiec, podstawowym tytutem
ubezpieczenia jest stosunek pracy, a jednoczesne prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci nie skutkuje — w ocenie
odwolujacego — powstaniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Dodal, tez ze zaskarzona decyzja jest wadliwa pod
wzgledem formalnym, albowiem nie okresla, z jakiego konkretnie tytulu powstalo zadluzenie wzgledem ZUS. Wobec
powyzszego wniost on o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacego sie
na rzecz organu rentowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wyjasnil, ze odwotujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w spdlce
(...) w okresie od dnia 1 grudnia 2000 roku do dnia 31 pazdziernika 2004 roku. Od dnia

1listopada 2004 roku do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie zarejestrowano zadnych dokumentéw rozliczeniowych
odwolujacego jako pracownika tej spdtki. Natomiast kwestia podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej byla juz rozpatrywana przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
W sprawie

VI U (...), ktory to oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia 31 sierpnia 2010 roku, a zlozona od tego wyroku apelacja
zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Gdanisku w sprawie III AUa (...). Organ rentowy okreslil tez wysokosé
zaleglo$ci z tytulu sktadek w poprzednich okresach, tj. od 2003 roku do konca 2016 roku, a prawidlowosé wydanych
w tym przedmiocie decyzji zostala potwierdzona przez Sad Okregowy w Bydgoszczy i Sad Apelacyjny w Gdansku.
Stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal w dalszych pismach procesowych
z dnia 22 czerwca 2018 roku i z dnia 25 czerwca 2018 roku.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolujacy D. K. urodzil sie w dniu (...).

Od dnia 1 kwietnia 1999 roku odwolujacy, jako osoba fizyczna, prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza pod
firma Agencja (...). Dzialalno$¢ ta zostala zarejestrowana z dniem 1 kwietnia 1999 roku w Rejestrze Przedsiebiorcow
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej w Urzedzie Miasta B.. Wpis ten nadal figuruje w ww.
rejestrze (REGON: (...), NIP: (...)).

Odwolujacy, jako osoba fizyczna, prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢, zglosil sie do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 30 kwietnia 1999 roku do dnia 29 listopada 2000 roku. Nastepnie w
okresie od dnia 1 grudnia 2000 roku z tego tytulu dokonat zgloszenia wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Ostatni
dokument rozliczeniowy ZUS DRA odwolujacy zlozyl za miesigc 03/2007. Od tej pory odwolujacy nie wyrejestrowal
sie z ubezpieczen na druku ZUS ZWUA, ani na druku ZUS ZWPA. Nadal figuruje w Urzedzie Skarbowym jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ pozarolniczg i nie zawiadomit o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnoSci.

W okresie 01/2017 — 01/2018 odwolujacy nie oplacit skladek naleznych na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Skladek tych nie oplacal tez we
weczesniejszych latach.

/okolicznos$ci bezsporne/



W czasie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej odwotujacy zawarl umowe o prace z Przedsiebiorstwem
Produkcyjno — Handlowo — Ustlugowym (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w G.. Na podstawie tej umowy odwotujacy
objal stanowisko likwidatora sp6tki. Umowa ta zostala zawarta od dnia 1 grudnia 2000 roku na czas nieokreslony.
Ustalono w niej wynagrodzenie za prace na kwote 2.300 zlotych brutto miesiecznie.

Odwolujacy jako pracownik ww. spolki zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od
dnia 1 grudnia 2000 roku do dnia 31 pazdziernika 2004 roku. Platnik skladek PPHU (...) Sp. z o.0. zlozyl nastepujace
dokumenty rozliczeniowe w formie papierowej (nie skladal dokumentéw w formie elektronicznej):

a. ZUS DRA za okresy: 01 — 10/2001, 12/2001 — 05/2002, 07 — 12/2002, 02 — 06/2003, 08 — 09/2003, 12/2003
— 02/2004, 05 — 06/2004, 10/2004;

b. ZUS RNA za okresy: 01 — 10/2001, 12/2001 — 05/2002, 07 — 11/2002, 02 — 06/2003, 08 — 09/2003, 12/2003;
c. ZUS RCA za okresy: 12/2003 — 02/2004, 05 — 06/2004, 10/2004;

d. ZUS ZCZA z dnia 25 stycznia 2001 roku

e. ZUS ZUA z dnia 25 stycznia 2001 roku i z dnia 20 kwietnia 2004 roku.

Ostatnie dokumenty rozliczeniowe w ZUS platnik skladek PPUH (...) Sp. z 0.0. w likwidacji ztozy} za paZdziernik 2004
roku w dniu

23 grudnia 2004 roku. Na koncie platnika skladek znajduja sie p6zniejsze dokumenty, ktére to jednak zostaly
sporzadzone przez organ rentowy z urzedu w ramach porzadkowania konta platnika. Dokument ZUS ZWUA zostal
sporzadzony z urzedu przez organ rentowy w dniu 15 pazdziernika 2008 roku oraz w dniu 28 pazdziernika 2009 roku
(korekta kodu tytulu ubezpieczenia) i zawiera date wyrejestrowania z ubezpieczen od dnia

1listopada 2004 roku, albowiem reprezentujacy spolke likwidator w osobie D. K. nie reagowal na kierowana do niego
korespondencje w sprawie wyjasnienia braku dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych. Powyzsza date organ
rentowy ustalil w oparciu o ostatnie zlozone dokumenty rozliczeniowe.

/dowdd: zgloszenie do ubezpieczen, k. 14 — 17 akt; pismo ZUS z dnia
20 pazdziernika 2010 roku, k. 1 — 2 akt ZUS; umowa o prace, k. 10 akt ZUS, t. II; pismo ZUS z dnia 8 pazdziernika
2018 roku, k. 51 — 52 akt/

W okresie od dnia 12 marca 2008 roku do dnia 16 czerwca 2008 roku odwolujacy zostat zgloszony do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych przez platnika sktadek PHU (...) M. C. z siedzibg w M. z tytulu umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem wyzszym od minimalnego wynagrodzenia za prace.

/dowod: pismo ZUS z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, k. 1 — 2 akt ZUS/

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w G. bylo
wpisane do dawnego (nieaktualnego juz) Rejestru Handlowego. Nie zostalo natomiast zarejestrowane w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Do dnia 31 grudnia 2015 roku nie zostal zlozony do Sadu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku VII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o wpisanie spotki
(...) do tego rejestru, w zwiazku z czym z dniem 1 stycznia 2016 roku spo6lka utracita byt prawny, a majatek spotki stat
wlasno$cig Skarbu Panstwa. Spoélka ta wiele lat wstecz faktycznie nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej, a dochody
uzyskiwala jedynie ze sprzedazy likwidacyjnej majatku.

/dowod: pismo Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku, k. 68 akt/

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2010 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. (numer (...)) stwierdzil, ze D. K.
podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w okresach: 30.04.1999 r. — 30.11.1999 r., 1.11.2001 I. — 30.11.2001 T., 1.06.2002 I. — 30.06.2002 T.,



1.01.2003 I. — 31.01.2003 I., 1.07.2003 I. — 31.07.2003 I'., 1.10.2003 I. — 30.11.2003 I., 1.03.2004 I'. — 30.04.2004 T,
1.07.2004 r. — 30.09.2004 I., 1.11.2004 r. — 11.03.2008 r. oraz 17.06.2008 r. do nadal.

Odwolujacy wniosl odwolanie od ww. decyzji, ktére to wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10
sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI U (...)zostalo oddalone. W pisemnych motywach wyroku Sad ten
podal, Ze odwotujacy nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ani tez kontynuowania pracy na podstawie stosunku pracy w spolce (...).

Apelacja odwolujacego zlozona od tego wyroku zostala oddalona na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 4 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa(...).

/dowod: decyzja ZUS z dnia 31 sierpnia 2010 r., k. 10 — 12 akt ZUS; wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
10 sierpnia 2011 roku w sprawie

VI U (...) wraz z uzasadnieniem, k. 25, k. 36 — 40 akt VI U (...); k. 9 akt ZUS; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 4 kwietnia 2012 roku w sprawie IIT AUa(...), k. 49 akt VI U (...), k. 8 akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze D. K.
pozostaje dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresie 01/2003 —
07/2012, a zadluzenie wraz z odsetkami na dzien wydania decyzji ustalil na kwote 100.730,86 zlotych.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl odwolujacy, ktére to jednak wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1
sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI U (...)zostalo oddalone.

Apelacja odwolujacego sie zlozona od ww. wyroku zostata oddalona na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III AUa (...).

/dowdd: decyzja ZUS z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, k. 6 — 7 akt ZUS; wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 1 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI U (...)wraz z uzasadnieniem, k. 23 akt VI U (...), k. 5 akt ZUS; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

30 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III AUa (...)wraz z uzasadnieniem, k. 71, k. 75 — 77 akt VI U(...), k. 4
akt ZUS/

Kolejna decyzjg z dnia 24 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. stwierdzit zadluzenie D.
K. z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres 09/2012 — 02/2016 w kwocie 41.777,25 zlotych.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt
VI U (...)Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie od ww. decyzji.

Apelacja D. K. od ww. wyroku zostala oddalona na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia
2018 roku w sprawie III AUa (...)

/dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 18 maja 2017 roku w sprawie VI U(...)wraz z uzasadnieniem,
k. 49, k. 60 — 65 akt VI U (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2018 roku w sprawie III AUa
(...),k.57akt VIU 2196/16/

Decyzjami z dnia 16 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil zadluzenie D. K. z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za okres 03/2016 — 12/2016 w kwocie 10.619,10 zlotych oraz za (...) w kwocie 1.323,43
zlotych.



Odwolanie D. K. zloZone od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia
28 sierpnia 2017 roku w sprawie VI U (...).

/dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI U (...), k. 22
akt VIU (...)/

Odwolujacy nadal uwaza sie za likwidatora ww. spolki i wystepuje w jej imieniu (pomimo, ze spbtka formalnie nie
istnieje). Co najmniej od 2007 roku ubezpieczony nie pobieral faktycznie wynagrodzenia z tytulu pelnienia tej funkgji.

/okolicznosci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych oraz dokumentéow
zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach organu rentowego oraz w aktach spraw toczacych sie przed Sadem
Okregowym w Bydgoszczy o sygn. VI U (...), VI U (...),

VI U (...)oraz VI U (...), ktoérych wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwosci Sadu, a ktore nie bylty kwestionowane przez
zadng ze stron pod wzgledem ich autentycznoSci, jak i prawdziwoéci zawartych w nich informacji.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy okazaly sie by¢ jednak zeznania Swiadka W. J., albowiem
Swiadek ten nie dysponuje wiedza na temat ewentualnej pracy ubezpieczonego D. K. w spolce (...) Sp. z 0.0. w latach
2017 — 2018, a wiec w okresie spornym objetym zaskarzona decyzja. Samo to, ze we wczeSniejszych latach D. K.
wykonywal na rzecz sp6lki czynnosci likwidatora nie §wiadczy samo przez sie, ze czynnoSci takie wykonywal réwniez
w okresie p6Zniejszym, ani tym bardziej, aby wykonywal je w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w treSci odwolania odwolujacy D. K. podjal probe kwestionowania formalnej
poprawnosci wydanej w sprawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 3 kwietnia 2018 roku,
twierdzac, ze decyzja ta jest zbyt ogolna i nie okresla wprost tytulu z jakiego powstalo zadluzenie. Proba podwazenia
tej decyzji okazala sie by¢ jednak bezskuteczna, albowiem o ile wydana decyzja faktycznie ta nie okreéla wprost tytutu
ubezpieczenia (prowadzenie dzialalnosci pozarolniczej), ani nie okresla firmy prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej,
to jednak powoluje sie na numery NIP i REGON identyfikujace ten podmiot i powszechnie funkcjonujace w obrocie
prawnym. Poza tym, w decyzji tej zostaly jasno wyszczegoblnione zakresy deklaracji, rodzaj skltadek, okresy oplacania
skladek i wysoko$¢ stwierdzonego zadluzenia na poszczegoélne Fundusze wraz z odsetkami. Wobec tego Sad nie
ma zadnych watpliwoSci — wbrew stanowisku odwolujacego — co do spelnienia wymogu dostatecznej okreslonosci
zaskarzonej decyzji i jej formalnej poprawnoéci.

Przechodzac za§ do merytorycznej oceny prawidlowosci wydanej decyzji stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia sporna
zaistniala w niniejszej sprawie dotyczyla zasadnoSci obcigzenia odwolujacego sie D. K. zadluzeniem z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy w okresie 01/2017 — 01/2018
wzgledem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu prowadzenia przez odwolujacego sie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Odwolujacy dowodzit bowiem, ze w spornym okresie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w
PPHU (...) Sp. z 0.0. na stanowisku likwidatora w pelnym wymiarze czasu i otrzymywal wynagrodzenie przewyzszajace
minimalne wynagrodzenie za prace, w zwiazku z czym nie podlegat on ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i nie mial obowiazku oplacenia sktadek.
Organ rentowy kwestionowal natomiast istnienie stosunku pracy, a tym samym zbiegu tytuléw do ubezpieczen
spolecznych.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga to, ze kwestia podlegania przez odwolujacego D. K. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej zostala juz rozstrzygnieta w poprzednich sprawach,



dotyczacych odwolan od wezesniejszych decyzji ZUS w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ustalenia
podstawy wymiaru skladek i — ostatecznie — stwierdzenia zadluzenia z kolejnych okresach. Prawidlowosé decyzji
ZUS w tym przedmiocie zostala potwierdzona wyrokami Sadu Okregowego w Bydgoszczy, oddalajacymi odwolania
od decyzji ZUS, w ktorych to odwolujacy — podobnie jak w niniejszej sprawie — podnosit argument zbiegu tytulow
ubezpieczenia z umowy o prace i pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a z ktérego wywodzil brak obowigzku
ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i w konsekwencji brak obowigzku uiszczenia skladek
na to ubezpieczenie. Niezasadno$¢ stanowiska odwotujacego zostala stwierdzona w wyrokach Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 10 sierpnia 2011 roku w sprawie

VI U (...)i na skutek oddalenia apelacji od tego wyroku — w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 kwietnia
2012 roku w sprawie

IIT AUa(...), w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia

1 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI U (...)i na skutek oddalenia apelacji — w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia

30 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III AUa (...)w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 sierpnia
2017 roku w sprawie o sygn. akt VI U (...) oraz w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18 maja 2017 roku
w sprawie VI U (...), ktérego prawidlowos$é zostata stwierdzona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16
kwietnia 2018 roku w sprawie III AUa (...) poprzez oddalenie apelacji. Na podstawie tych wyrokéw stwierdzono, ze
odwolujacy D. K. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej (z braku innego
tytulu ubezpieczen pozostajacego w zbiegu) oraz obcigzono go zaleglo$ciami skladkowymi z tego tytulu za lata 2003
—2016.

Przechodzac do oceny prawnej zlozonego w niniejszej sprawie odwolania i prezentowanej w nim argumentacji nalezy
wskazad, ze zgodnie z treécia

art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 300) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, jak i osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢. Dyspozycja art. 66 ust. 1 pkt 1 ¢c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1510) stanowi, ze obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osdb, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646) lub przepiséw o
ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Przepis art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze platnik skladek jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Deklaracje rozliczeniowa oraz imienne raporty miesieczne platnik skladek przekazuje bezposérednio
do wskazanej przez Zaklad jednostki organizacyjnej (ust. 3). Przedmiotowy obowiazek powinien by¢ wykonywany w
odstepach miesiecznych, za kazdy miesigc kalendarzowy z dolu, w terminach przewidzianych w art. 47 ust. 1 ustawy

(a wiec tych samych, w ktorych platnik powinien sporzadzi¢ i wystaé¢ do ZUS imienne raporty miesieczne). Natomiast
w mys$l art. 4 pkt 2 lit. d ustawy platnikiem skladek jest ubezpieczony zobowiazany do oplacenia skladek na wlasne
ubezpieczenia spoleczne.

Z brzmienia art. 32 rzeczonej ustawy wynika, iz do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Przepis art. 23 ust. 1 ustawy przewiduje, ze od nieoplaconych w terminie skltadek nalezne sa od platnika sktadek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1537) z wylaczeniem art. 56a.

Jako ze odwolujacy w tre$ci odwolania powolywal sie na zbieg tytuléw ubezpieczenia celowym jest wskazanie,
ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7b, 10, 20 i 21, spelniajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow,
sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w
spoldzielni, otrzymywania stypendium doktoranckiego, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia
socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystlugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gérniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢
objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a. Ubezpieczeni
wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku
pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku
socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gbrniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a (ust. 1a).

Zgodnie z powyzszym ubezpieczeni wymienieni w art. 9 ust. 1 ustawy, ktérych podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne pracownika jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia i jednocze$nie osoba ta ma
inny tytut do ubezpieczen, to obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega z obu tych tytuléw
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 listopada 2017 r., III AUa 700/17, LEX nr 2427765).

Natomiast w stosunku do ubezpieczenia zdrowotnego przepis art. 82 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych stanowi, ze w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie.

Koniecznym stalo wiec ustalenie, czy w przypadku odwolujacego D. K. w okresie spornym doszlo do zbiegu
tytuléw ubezpieczenia, tj. umowy o prace i pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Szczegbélowa analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie daje podstaw do przyjecia zbiegu tytulow ubezpieczenia. Kluczowe
znaczenie w tej kwestii ma to — co zdaje sie odwolujacy nie przyjmuje do wiadomosci — ze spo6tka PPHU (...) Sp. z
0.0. na skutek niezarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sadowym utracila byt prawny. Spotka ta byla wpisana do
dawnego, nieistniejacego juz, Rejestru Handlowego, a po jego likwidacji nie zostal ztozony wniosek o wpis spotki do
Krajowego Rejestru Sagdowego. Wprost potwierdza to informacja z dnia 2 listopada 2018 roku udzielona przez Sad
Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku Wydzial VIT Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 1997 r., nr 121, poz. 770 z p6zn. zm.) do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy,
o ktérej mowa w art. 1 (o Krajowym Rejestrze Sagdowym), nie dluzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2015 roku,
zachowujg moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych. Przepis ust. 2a stanowi za$, ze podmioty podlegajace
obowiagzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej mowa w art. 1, ktore
byly wpisane do rejestru sadowego na podstawie przepiséw obowiazujacych do dnia wejécia w zycie tej ustawy i ktore
do dnia 31 grudnia 2015 roku nie zlozyly wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1
stycznia 2016 roku. W przypadku gdy wniosek o wpis zlozony przed dniem 1 stycznia 2016 roku zostal po tej dacie
zwrdcony, odrzucony, oddalony albo postepowanie o wpis zostalo umorzone, skutki okre§lone w niniejszym przepisie
oraz przepisach ust. 2b-2g i 2 i powstaja z dniem nastepujacym po dniu zwrotu, odrzucenia, oddalenia wniosku albo



umorzenia postepowania. Z dniem 1 stycznia 2016 roku Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie
podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2a. Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia za zobowigzania
podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2a. Prawa wspdlnikow, czlonkéw spotdzielni i innych os6b uprawnionych do
udzialu w majatku likwidacyjnym wygasaja z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru (ust. 3).

Na kanwie powolanego przepisu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze podmiot wpisany do Rejestru Handlowego (jak
mialo to miejsce w przypadku spoiki (...)), ktory nie zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego, ani nie toczyto
sie zadne postepowanie o jego przerejestrowanie, uznaje sie za wykreslony z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 roku,
co ma taki skutek, ze podmiot ten calkowicie traci byt prawny z ta data, za$§ Skarb Panstwa z mocy prawa nabywa z
tym dniem nieodplatnie mienie tego podmiotu (vide: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z
dnia 1 marca 2018 r.,

II SA/Ke 43/18, LEX nr 2466579).

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze skoro do dnia 31 grudnia 2015 roku nie zostal zlozony wpis ww. spdtki do
Krajowego Rejestru Sadowego, z dniem 1 stycznia 2016 roku spélka ta utracila swéj byt prawny i nie moze by¢
strong stosunkéw zobowigzaniowych, w tym takze stosunku pracy. Juz tylko z tego wzgledu nie sposéb przyjac za
zasadne twierdzenia odwolujacego sie, aby w okresie od stycznia 2017 roku do stycznia 2018 roku nadal byt on
pracownikiem spolki (...) Sp. z 0.0., skoro podmiot ten nie istnieje. Trudno tez podzieli¢ argumentacje odwolujacego,
jakoby dokonywal on w tym czasie czynno$ci faktycznych na rzecz sp6tki zwigzanych z jej likwidacja skoro spotka z
dniem 1 stycznia 2016 roku ulegla likwidacji z mocy prawa, a jej majatek stal sie wlasnosScia Skarbu Panstwa. Nawet
gdyby rzeczywiécie bylo tak, ze ubezpieczony do dnia 31 grudnia 2015 roku z tytulu zajmowania stanowiska likwidatora
byl upowazniony do reprezentowania intereséw spolki i prowadzenia jej spraw, to po tym dniu upowaznienie
takie utracil. Z calg pewnoécia podejmowanie sie czynnoSci faktycznych na rzecz nieistniejgcej spolki, nie moze to
$wiadczy¢ o istnieniu stosunku pracy pomiedzy odwolujacym, a nieistniejaca juz formalnie sp6tka. Jest to o tyle
kuriozalne, ze odwolujacy co najmniej od 2007 roku — jak sam zreszta przyznal — nie pobieral wynagrodzenia za
rzekome czynno$ci na rzecz sp6lki, a stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym o charakterze dwustronnym
(pracownik wykonuje prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i w czasie przez niego wyznaczonym,
a pracodawca zobowigzany jest uiSci¢ mu nalezne wynagrodzenie). Wiele twierdzen odwolujacego nie znajduje
pokrycia w rzeczywistosci, co dotyczy chociazby ztozenia wniosku o wpis spdtki do Krajowego Rejestru Sadowego.
Twierdzil on bowiem, ze wniosek taki zostat zlozony i oczekuje na wpis do Rejestru, a twierdzenie to okazalo sie by¢
nieprawdziwe.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja, tj. 01/2017 — 01/2018 odwolujacy
mial jeden tytul ubezpieczenia, jakim jest — w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej — prowadzenie dzialalnoéci
pozarolniczej. Odwolujacy w trakcie postepowania odwolawczego nie kwestionowat faktu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ani tez tego, Ze nie oplacal z tego tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Dlatego tez z tego tytulu zobowiazany byl on do skladania miesiecznych deklaracji
rozliczeniowych, deklarowania skladek i ich oplacenia w terminach przewidzianych w ustawie. Obowigzkowi temu nie
sprostal, co skutkowato powstaniem zadtuzenia sktadkowego w zakresie objetym decyzja. Istotne jest rowniez to, ze
wysokosci zadluzenia stwierdzonego zaskarzong decyzja odwolujacy w zaden sposob nie kwestionowal.

Konkludujac, zaskarzona decyzja jest prawidlowa, znajduje poparcie w obowiazujacych przepisach prawa i — w
zwiazku z tym — brak jest podstaw do jej weryfikacji. Odwolanie za$, jako bezzasadne, zastugiwalo na oddalenie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w Bydgoszczy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Uszczegotowienie tej normy stanowi za$ przepis § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265),
zgodnie z ktoérym oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem



stawek minimalnych okreS§lonych w rozdzialach 2-4. Zgodnie z dyspozycja § 9 ust. 2 rozporzadzenia stawki
minimalne wynosza 180 zlotych w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. Niemiej jednak w sprawach o sktadki wynagrodzenie pelnomocnika strony wygrywajacej spor ustala sie
z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 14.486 zlotych. Ustalenie zadluzenia
z tytulu skladek nie jest bowiem §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniem na to ubezpieczenie
(vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia

24 wrze$nia 2012 r., III AUz 164/12, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie).

Majac na wzgledzie powyzsze odwolujacy D. K., jako strona przegrywajaca spoér, zobowiazany jest uiSci¢ koszty
zastepstwa prawnego strony przeciwnej (w tym przypadku pelnomocnika organu rentowego). Wysoko$§¢ tych kosztéw
Sad Okregowy ustalil w oparciu o stawke minimalng, odpowiadajaca wartoSci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie
w kwocie 3.600 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia).

W tym stanie rzeczy, na podstawie cytowanych przepisow, nalezalo postanowi¢ jak punkcie 2 sentencji wyroku.

SSO Ewa Milczarek



