Sygn. akt VI U 1164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: A. K.

od decyzji : Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

z dnia 16 kwietnie 2019 r. Nr (...)

w sprawie: A. K.

przeciwko: Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

o zwiekszenie 0 10 % podstawy wymiaru wojskowej renty inwalidzkiej
oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 1164/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2018r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. na podstawie art. 22 ust. 2 i art.
31 pnkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zZolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j.
Dz.U. z 2017r., poz. 2225 ze zm.) - po rozpatrzeniu wniosku A. K. o zwiekszenie podstawy wymiaru renty inwalidzkiej
0 10% z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczegbdlnymi wlasciwos$ciami
badz warunkami tej stluzby, z tytulu ktoérych przysluguja $wiadczenia odszkodowawcze -postanowil odmoéwic
ubezpieczonemu zmiany uprawnien do wojskowej renty inwalidzkiej oraz zwiekszenia podstawy wymiaru wojskowej
renty inwalidzkiej 0 10%. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 19 pazdziernika
2017r. wydanym pod sygnatura VI U 422/17 Sad Okregowy w Bydgoszczy przekazal organowi rentowemu do
rozpoznania wniosek ubezpieczonego z dnia 21 lutego 2017r. o przyznanie dodatku za II grupe inwalidztwa z zwigzku
ze stluzba wojskowa, powstalego wskutek chorob, z tytulu ktorych przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze. Organ
rentowy przeprowadzil postepowanie orzeczniczo-lekarskie wobec ubezpieczonego i orzeczeniem nr (...) z dnia 12
lutego 2018r. wydanym przez (...) Wojskowa Komisje Lekarska w B. zaliczono ubezpieczonego do I grupy inwalidztwa
z 0go6lnego stanu zdrowia, do II grupy inwalidztwa z zwiazku ze stuzba wojskowa oraz nie zaliczono ubezpieczonego
do zadnej grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzba wojskowa, powstatego wskutek wypadku/choroby z tytutu ktoérych
przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze. Orzeczenie powyzsze utrzymata w mocy (...) Wojskowa Komisja Lekarska
w W. — orzeczeniem z dnia 26 marca 2019r.

Ubezpieczony A. K. w dniu 12 kwietnia 2018r. zlozyl do Sadu pozew przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura
Emerytalnego w B., wskazujac, iz nie zgadza sie z orzeczeniem (...)Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. i wnidst o



przyznanie mu na stale II grupy inwalidzkiej z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek wypadku/choroby, z tytulu
ktorej przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze, wniost rowniez o wyplacenie zaleglych $wiadczen z powyzszego
tytulu od 1 marca 2015r., oraz o uchylenie decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 9 marca 2018r.
o rocznym rozliczeniu emerytury w zwiazku z osiggnietym w 2017r. przychodem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego odrzucenie w zakresie zadania zmiany orzeczenia (...) w
W. z dnia 26 marca 2018r. oraz o oddalenie odwolania w zakresie zadania zmiany decyzji w przedmiocie rocznego
rozliczenia emerytury w zwigzku z osiggnietym w 2017r. przychodem. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczonemu nie przystuguje odwolanie od orzeczenia (...) Wojskowej Komisji Lekarskiej, dlatego powinno zostac
odrzucone. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze orzeczenie to stanowito podstawe do wydania w dniu 16 kwietnia
2018r. decyzji odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do zwiekszenia podstawy wymiaru renty o 10 %.

Na posiedzeniu czynno$ci wyjasniajacych w dniu 18 wrze$nia 2018r., ubezpieczony sprecyzowal swoje zadanie i
wskazal, Ze jego odwolanie dotyczy decyzji z dnia 16 kwietnia 2018r. Jednocze$nie o§wiadczyl, Ze cofa odwolanie w
zakresie zadania zmiany decyzji z dnia 9 marca 2018r.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2018r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji wojskowego
organu rentowego z dnia 9 marca 2018r.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

A. K. ma (...) lat. Od dnia 1 marca 2012r. posiada prawo do emerytury wojskowej, a takze uprawniony jest do
inwalidzkiej renty wojskowej. Ukonczyt (...) Technikum Elektryczne w O. i po jej ukonczeniu zostal zawodowym
zolierzem. Pracowal jako mechanik lotniczy. Zolierzem zawodowym byl 21 lat. Dwukrotnie byl na misjach
zagranicznych w (...). Pierwsza miala miejsce w 2006 roku, a druga w roku 2008. Podczas misji bral czynny udzial w
akcjach zbrojnych. W roku 2008r. w trakcie misji przeszed} jako Zolierz atak rakietowy, co spowodowalo pogorszenie
sie stanu psychicznego ubezpieczonego. Byl hospitalizowany i zostal ewakuowany do kraju z uwagi na stan zdrowia o
1 miesigc wezeéniej przed terminowym zakonczeniem misji. W okresie od 26 pazdziernika 2008r. 23 grudnia 2008r.
byl hospitalizowany w Klinice (...) Szpitala (...) z (...)w B., gdzie zostal przyjety w trybie pilnym z powodu zachowan
psychotycznych. Postawiono wéwczas rozpoznanie: Zespdél paranoidalny.

Bezsporne, nadto str. 6 opinii bieglych z dnia 19.01.2019r.- k . 204 v akt sprawy.

Nastepnie ubezpieczony byl kilkakrotnie hospitalizowany w Klinice (...) oraz w (...) Szpitalu (...)w S., gdzie stawiano
rézne rozpoznania i ostatecznie w roku 2011r. rozpoznano u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalna.

Dowod — j/w.

W orzeczeniu nr (...) z dnia 30.09.2011r. wydanym przez Wojskowa Komisje (...)w W. w sprawie zdolnoSci do
pelienia zawodowej stuzby wojskowej orzeczono, ze ubezpieczony cierpi na psychoze reaktywna oporna na leczenie i
zaliczono ubezpieczonego m.in. do II grupy inwalidztwa w zwigzku ze shuzba wojskowa powstalego wskutek choroby,
z tytulu ktorej przystluguja swiadczenia odszkodowawcze. W orzeczeniu tym Komisja wskazala, ze inwalidztwo
to istnieje od 30.09.2011r. i orzeczono je na 3 lata, wyznaczajac termin badania kontrolnego na 30 wrze$nia
2014r. Wskutek tego orzeczenia decyzja organu rentowego z dnia 5 czerwca 2012r. A. K. otrzymal status weterana
poszkodowanego i przyznano mu $wiadczenie odszkodowawcze w wysokoSci 20% - wysoko$§¢é dodatku weterana
poszkodowanego wynosi 10% podstawy wymiaru, a takze decyzja z dnia 4 maja 2012r. w sprawie przyznania wojskowej
renty inwalidzkiej zwiekszono podstawe wymiaru tej renty o 10% z tytulu inwalidztwa uzasadniajacego przyznanie
$wiadczen odszkodowawczych. Zwiekszanie podstawy renty inwalidzkiej o 10% obowiazywalo w okresie od 1 marca
2012r. do 30 wrzes$nia 2014r. — zgodnie ze stwierdzonym w orzeczeniu nr (...) zdnia 30.09.2011r. okresem inwalidztwa
z tego tytulu.



Dowdd: Orzeczenie Komisji- k. 28-28v akt rentowych, decyzja k 31 akt emerytalnych, decyzja o przyznaniu renty —
k. 27 akt rentowych.

Po badaniu kontrolnym ubezpieczonego w sierpniu 2014r. (...) Wojskowa Komisja Lekarska w B. w dniu 14 sierpnia
2014r. wydala orzeczenie nr (...), w ktéorym stwierdzila u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalng i orzekala,
ze schorzenie to powoduje niezdolno$¢ do stuzby wojskowej. Komisja zaliczyla ubezpieczonego do drugiej grupy
inwalidztwa z ogdlnego stanu zdrowia z data powstania inwalidztwa od 30.09.2011r. oraz nie zaliczyta do Zadnej
grupy inwalidztwa w zwigzku ze shuzbg wojskowa, ani tez do zadnej grupy inwalidztwa w zwiazku ze stuzba wojskowa,
powstalego wskutek choroby, z tytulu ktorej przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze.

Dowdd: orzeczenie z dnia 14.08.2014r.- k. 33 akt rentowych.

Orzeczenie to stalo sie podstawa wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 13 lutego 2015r., ktéra organ rentowy
ustalil ubezpieczonemu nowa wysoko$¢ renty inwalidzkiej w zwiazku z inwalidztwem z ogolnego stanu zdrowia.
Ubezpieczony decyzje ta zaskarzyl i sprawa z odwolania od tej decyzji toczyla sie przed Sadem Okregowym w
Bydgoszczy pod sygnatura VI U 663/15.

(okoliczno$ci niesporne)

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016r. w wydanym w sprawie VI U 663/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil decyzje
organu rentowego z dnia 13 lutego 2015 r. i przyznal ubezpieczonemu A. K. od dnia 1 marca 2015 r. na stale prawo
do wojskowej renty inwalidzkiej drugiej grupy inwalidztwa w zwigzku ze sluzba wojskowa. W powolanej sprawie
kwestia sporna podlegajaca ustaleniom bylo wylacznie to, czy ubezpieczony powinien by¢ zaliczony do drugiej grupy
inwalidztwa zolnierzy calkowicie niezdolnych do stluzby w zwiazku, czy tez bez zwiazku ze stuzba wojskowa. Sad
Okregowy orzekajacy w tamtej sprawie ustalil, ze przyczyna inwalidztwa wojskowego jest schizofrenia paranoidalna,
pozostajaca w zwiagzku z takimi wlasciwosciami i warunkami stluzby wojskowej, jak przezycie traumatycznych
wydarzen lub sytuacji, w ktoérych wystapito bezposrednie zagrozenie utraty zycia lub zdrowia, a choroba ta oraz tego
rodzaju szczegoélne wladciwosci i warunki stuzby zostaly wymienione w poz. 18 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 nr 62 poz. 567).

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego z dnia 8 listopada 2016 r. — k. 77-88 akt VI U 663/15.

Ubezpieczony wni6st w dniu 21 lutego 2017r. do Sadu Okregowego w Bydgoszczy pozew, sprecyzowany w piSmie z
dnia 29 marca 2017r., w ktorym wniost o przyznanie na stale IT grupy inwalidzkiej w zwigzku ze sluzba wojskowa
powstalego wskutek wypadku/choroby, z tytulu ktorej przystuguja swiadczenia odszkodowawcze. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura VI U 422/17. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017r. wydanym w tej sprawie
Sad Okregowy wniosek ubezpieczonego o zwiekszenie renty inwalidzkiej o 10% podstawy wymiaru zwigzanego z
inwalidztwem powstalym wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczeg6lnymi wlasciwo$ciami badz warunkami
stuzby, z tytulu ktorych przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze oraz wniosek o odsetki od tego $wiadczenia
przekazal do rozpoznania organowi rentowemu. Sad Okregowy uznal, ze wniosek zgloszony przez ubezpieczonego w
sprawie VI U 422/17 zostal zlozony dopiero po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem i organ rentowy nie wydat
w tym zakresie wcze$niej decyzji.

Dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19.10.2017r. wydane w sprawie VI U 422/17 wraz z
uzasadnieniem- k . 54 oraz 61-65 akt sprawy VI U 422/17.

Przekazany wniosek zainicjowal postepowanie w niniejszej sprawie. Organ rentowy poddal ubezpieczanego badaniu
przez (...) Wojskowa Komisjg Lekarska w B. w celu ustalenia czy ubezpieczony zalicza sie do grupy inwalidztwa
w zwiazku ze stluzba wojskowa, powstalego wskutek wypadku/choroby, z tytulu ktorych przystuguja $wiadczenia
odszkodowawcze. Orzeczeniem nr (...) z dnia 12 lutego 2018r. Komisja ta nie zaliczyla ubezpieczonego do Zadnej
grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzba wojskowa, powstalego wskutek wypadku/choroby, z tytulu ktérych przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze. W orzeczeniu tym wskazano, ze II grupa inwalidztwa w zwiazku ze stuzba wojskowa



oraz z tytulu schorzenia, z powodu ktérego przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze istniala w przeszloSci, w okresie
od wrze$nia 2011r. do sierpnia 2014r.

Dowod: orzeczenie (...) w B. z dnia 12.02.2018r. nr (...) — k. 55 akt rentowych.

Orzeczenie to utrzymala w mocy (...) Wojskowa Komisja Lekarska z W., rozpoznajaca odwolanie A. K. od
orzeczenia (...). Orzeczenie (...) w W. stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji
nr(...). Decyzja ta organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu zmiany uprawnienn do wojskowej renty inwalidzkiej oraz
zwiekszenia podstawy wymiaru wojskowej renty inwalidzkiej o 10% z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek wypadku
pozostajacego w zwigzku ze shuzba lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wlaSciwos$ciami badz
warunkami tej stuzby, z tytulu ktérych przystluguja $wiadczenia odszkodowawcze.

Dowdd: decyzja nr(...)- k. 76 akt sadowych.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018r. Sad dopuécil dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych psychiatry i
psychologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy inwalidztwo ubezpieczonego, skutkujace przyznaniem ubezpieczonemu na
stale prawa do wojskowej renty inwalidzkiej z zwigzku z zaliczeniem go do II grupy inwalidztwa z zwigzku ze stuzba
wojskowa, powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba lub wskutek choroby powstalej w zwiazku ze
szczegb6lnymi wlasciwoSciami badZz warunkami tej stuzby, z tytulu ktérych przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze
(art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin), a
opinia miala zosta¢ wydana przy uwzglednieniu regulacji zawartej w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 1 sierpnia 2003r. w sprawie wykazu chordb, pozostajacych w zwiazku ze sluzba wojskowa, z tytulu
ktoérych przyshuguja Swiadcezenia odszkodowawcze (Dz. U. z 2003 nr 143, poz. 1397) - ,Wykaz choroéb, pozostajacych
w zwiazku ze stuzba wojskowa, z tytulu ktérych przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze”.

Bezsporne.

Zespot bieglych wydal w dniu 22 stycznia 2019r. opinie sadowa psychiatryczno - psychologiczna, w ktorej stwierdzil u
ubezpieczonego chorobe psychiczng pod postacia schizofrenii. Inwalidztwo ubezpieczonego spowodowane tg chorobag
skutkujgce przyznaniem ubezpieczonemu na stale prawa do wojskowej renty inwalidzkiej w zwigzku z zaliczeniem
go do II grupy inwalidzkiej w zwigzku ze stuzba wojskowa nie powstalo w skutek wypadku pozostajacego w zwiazku
ze shuzba wojskowa lub wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwo$ciami badz warunkami
tej shuzby z tytutu ktorej przystluguja $wiadczenia odszkodowawcze. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego przewlekla
chorobe psychiczng pod postacia schizofrenii - obecnie w remisji. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze podczas
kolejnych hospitalizacji stawiano ubezpieczonemu rézne rozpoznania. Poczatkowo w Klinice (...) w B. w dniach
23.09.2008 - 21.10.2008r. rozpoznano reaktywny zespét subdepresyjny oraz w dniach 26.10.2008 - 23.12.2008r. -
zesp6l paranoidalny. Nastepnie w Klinice (...) w W. w okresie od 02.05.2009 - 12.05.2009 - ostre i przemijajace
zaburzenia psychotyczne, a w (...)Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S. po hospitalizacji w dniach
28.09.2010 - 12.10.2010r. rozpoznano: stany dysforyczne na podlozu osobowosci nieprawidtowe;j. Biegli podkreslili,
Ze po raz pierwszy postawiono ubezpieczonemu rozpoznanie schizofrenii podczas hospitalizacji w Klinice (...) w W.w
czasie hospitalizacji w dniach od 12.10.2010 - 18.03.2011r. Biegli stanowczo stwierdzili, ze schizofrenia jest choroba
endogenng i przyczyna jej wystapienia nie jest ekspozycja na stres. Warunki stuzby mogly spowodowaé ujawnienie
sie lub pogorszenie tego schorzenia, ale nie przyczynily sie do jego powstania wskutek szczegblnych wlasciwosci i
warunkoéw stuzby wojskowej. Biegli podkredlili rowniez, ze schizofrenia nie jest takze wymieniona w wykazie choréb
pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa, z tytutu ktérych przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze.

Dowod: wnioski opinii z dnia 22 stycznia 2019r. —k . 2013 v- 215 akt sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktérych tresci strony nie
kwestionowaly i co do wiarygodnoéci ktérych Sad nie mial watpliwoSci. Podstawa ustalen w zakresie tego, czy
inwalidztwo ubezpieczonego spowodowane schizofrenig, skutkujace przyznaniem ubezpieczonemu na stale prawa
do wojskowej renty inwalidzkiej w zwigzku z zaliczeniem go do II grupy inwalidztwa w zwiagzku ze stuzba wojskowa



powstalo czy tez nie wskutek choroby powstatej w zwiazku z szczegdlnymi wlaéciwoSciami badz warunkami tej stuzby,
z tytulu ktérej przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze, byla opinia bieglych psychologa i psychiatry z dnia 22
stycznia 2019r. uzupeliona ustng opinia bieglego psychiatry zlozona na rozprawie w dniu 9 lipca 2019r. Sad uznal,
ze obie opinie - gléwna i uzupekiajaca byly wyczerpujace i miarodajne dla oceny kwestii czy istnieje przestanka
zwiekszania podstawy wymiaru renty inwalidzkiej ubezpieczonego o 10 % zgodnie z art. 22 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. Stwierdzenie bieglych, ze schizofrenia paranoidalna, na ktéra cierpi
ubezpieczony, a ktéra obecnie znajduje sie w okresie remisji, jest schorzeniem endogennym i nie powstata w zwiazku
ze szczegOlnymi wlasciwo$ciami badz warunkami tej stuzby, z tytutu ktérej przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze
uzasadnione zostalo w sposob logiczny i wyczerpujacy, zgodnie z zakresami fachowej wiedzy medycznej bieglych,
a takze uwzglednialo tre$¢ regulacji w tym zakresie zawartej w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 1 sierpnia 2003r. w sprawie wykazu chordb, pozostajacych w zwiazku ze sluzba wojskowa, z tytulu
ktorych przystuguja §wiadczenia odszkodowawcze (Dz. U. z 2003 nr 143, poz. 1397) - ,Wykaz choréb, pozostajacych w
zwiazku ze stuzba wojskowa, z tytulu ktorych przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze”. Oceniajac moc dowodowa
i wiarygodno$¢ tej opinii Sad Okregowy uznal, ze stanowi ona dostateczna podstawe dla ustalania, ze inwalidztwo
ubezpieczonego nie powstalo wskutek choroby powstatej w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwoSciami badz warunkami
tej shuzby, z tytulu ktorych przystluguja $wiadczenia odszkodowawcze. Sad nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego
o odrzucenie opinii i powolanie nowego zespolu bieglych. W istocie ubezpieczony nie kwestionowal rozpoznania
stwierdzonego przez bieglych (schizofrenia paranoidalna), a kwestia, czy choroba taka jest schorzeniem reaktywnym
czy endogennym stanowi zagadnienie z zakresu wiedzy medycznej, co do ktérego wypowiedzie¢ mogli sie wylacznie
biegli z zakresu psychiatrii i psychologii. Argumentacje bieglych w tym zakresie Sad uznal za przekonujaca i logiczng.
Biegli ci przy wydawaniu opinii zgodnie z teza dowodowa postanowienia Sadu z dnia 25 pazdziernika 2018r. zwigzani
byli rowniez regulacja zawarta w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 sierpnia 2003r.
w sprawie wykazu chorob pozostajacych w zwiazku ze sluzba wojskowa, z tytulu ktérych przystuguja swiadczenia
odszkodowawcze. Analizujac argumentacje bieglych odnoénie etiologii schizofrenii paranoidalnej zdiagnozowanej u
ubezpieczonego w kontekscie brzmienia powolanego zalacznika, biorac pod uwage okolicznos$é, iz odwolujacy nie
kwestionowat co do zasady samego stwierdzonego w opinii rozpoznania schorzenia, na ktére cierpi, Sad uznal, ze
zastrzezenia ubezpieczonego nie dotycza konieczno$ci wyjaénienia kwestii medycznych i doszed! do przekonania, ze
brak byto podstaw do powolania kolejnego zespotu biegtych.

Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo w tej sytuacji na uwzglednienie.

Spor w sprawie sprowadzal sie wylacznie do stwierdzenia, czy inwalidztwo ubezpieczonego, skutkujace przyznaniem
ubezpieczonemu na stale prawa do wojskowej renty inwalidzkiej z zwigzku z zaliczeniem go do II grupy inwalidztwa
z zwigzku ze shuzbg wojskowsg, powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze shuzbag lub wskutek choroby
powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami badZz warunkami tej shuzby, z tytulu ktérych przysluguja
Swiadczenia odszkodowawcze.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych
oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. 2019r., poz. 289) rente inwalidzka zwieksza sie 0 10% podstawy wymiaru inwalidom,
ktorych inwalidztwo powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba lub na skutek choroby powstalej
w zwigzku ze szczegbdlnymi wlasciwosciami badz warunkami tej stluzby, z tytulu ktorych przystuguja swiadczenia
odszkodowawcze. Warunek zamieszczony w ostatnim zdaniu tego przepisu odnosi sie zar6wno do chorob, jak i do
wypadkow pozostajacych w zwigzku ze stuzba, co wynika z uzycia liczby mnogiej. Zwiekszenie renty na podstawie
tego przepisu przyshuguje, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem takiego wypadku lub choroby, ktére pozostaja w
zwigzku ze shuzba, z tytutu ktérych przystugujg Swiadczenia odszkodowawcze. Okreslenie "przystuguja §wiadczenia
odszkodowawcze" oznacza spetlnienie warunkéw okres§lonych w przepisach regulujacych te kwestie, od ktoérych
uzaleznione jest prawo do$wiadczen odszkodowawczych.

A zatem nalezalo ustalié, czy choroba ubezpieczonego (inwalidztwo) kwalifikuje go do uzyskania $wiadczenia
odszkodowawczego, przy czym istotne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej bylo dokonanie tych ustalen na dzien
wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji tj. 16 kwietnia 2018r. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w sprawach



z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego,

od ktérej wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 477'4 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., IT UK 275/11). Tylko w zakresie, ktory obejmuje decyzja podlega ona kontroli sadu, zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak tez z uwagi na jej merytoryczna zasadno$é. Zatem rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego,
Sad zobligowany byl skontrolowa¢ czy w stanie prawnym i faktycznym istniejacym na dzienn wydania zaskarzonej
decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu zwiekszenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej o 10 %, decyzja wydana
zostala w sposob prawidlowy i zgodny z prawem.

Zgodnie z art.1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkow i chorob pozostajacych w zwiagzku ze stuzbg wojskowa (Dz.U.2017.1950 t.j.) $wiadczenia odszkodowawcze
okre$lone w tej ustawie obejmuja jednorazowe odszkodowanie przystlugujace w razie wypadkéw i chorob
pozostajacych w zwiazku ze stluzba wojskowa oraz odszkodowanie za przedmioty osobistego uzytku utracone,
catkowicie zniszczone lub uszkodzone wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze shuzba wojskowa. Zgodnie z
art.2 ust. 1 tej ustawy $wiadczenia te przystuguja zolierzowi, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wskutek m.in. choroby powstalej w zwigzku ze szczegélnymi wlasciwoéciami lub warunkami stuzby
wojskowej. W artykule 6 tej ustawy zawarta jest z kolei delegacja dla Ministra Obrony Narodowej do okre$lenia
w drodze rozporzadzenia wykazu takich choréb, z tytulu ktorych przystluguja $wiadczenia odszkodowawcze, z
uwzglednieniem szczegdlnych wlasciwosci lub warunkéw sthuzby wojskowej powodujacych powstawanie tych choréb
oraz ich zwigzek z pelniong sluzba. A zatem $wiadczenie odszkodowawcze stuzy wylacznie w przypadku, kiedy
inwalidztwo z zwiazku ze stluzba wojskowa zostalo wywolane choroba wymieniona w powolanym wykazie. Wykaz
ten ma charakter zamknietego katalogu i stanowi zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 1
sierpnia 2003 r. w sprawie wykazu chorob, pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa, z tytutu ktérych przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze. (Dz.U.2003.143.1397).

Aby zatem wlaSciwie rozpoznaé roszczenie ubezpieczonego o zwiekszenie podstawy wymiaru wojskowej renty
inwalidzkiej o 10% (zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich
rodzin) nalezalo ustali¢, czy inwalidztwo ubezpieczonego wywolane jest choroba znajdujaca sie w wykazie ustalonym
przez Ministra Obrony Narodowej. Nie bylo sporu, Ze choroba, ktdra powoduje calkowita niezdolno$é ubezpieczonego
do stuzby wojskowej, i ktéra powoduje, ze jest on inwalidga wojskowym, zaliczanym do II grupy inwalidztwa, jest
schizofrenia paranoidalna. Sad w celu stanowczego ustalania tej okolicznosci dopuscit dowdd z opinii biegltych
i ubezpieczony nie kwestionowal stwierdzonego w opinii rozpoznania. Wyjasnieniu podlegala zatem kwestia czy
zdiagnozowana choroba znajduje sie w wykazie tych choréb, pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa, z tytulu
ktoérych przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze. W wykazie tych choréb, stanowigcym zalgcznik nr 1 do powolanego
rozporzadzanie Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 sierpnia 2003r. jedynie w jednym punkcie wymienione sg
choroby psychiczne. W punkcie 18 tego wykazu wymieniono nastepujace schorzenia psychiczne: 1) zaburzenia
stresowe pourazowe — PTSD, 2) psychozy reaktywne oraz 3) trwale potraumatyczne zmiany osobowosci, wskazujac
przy tym, iz sg to zaburzenia reaktywne oporne na leczenie.

Schizofrenia paranoidalna nie jest zatem wymieniona w powolanym wykazie chordb pozostajacych w zwigzku ze
stuzba wojskowa, z tytulu ktéorych przysluguja $wiadczenia odszkodowawcze. Biegly psychiatra skladajac ustne
wyjaénienia na rozprawie podkreslil, ze stwierdzona u ubezpieczonego schizofrenia to typowa choroba zaliczana do
psychoz endogennych. Czynniki zewnetrzne (reaktywne) nie maja wplywu na samo powstanie tego schorzenia, a
jedynie moga spowodowac, ze objawy schizofrenii pojawia sie nieco wczesniej. Biegly podkreslil, ze zdiagnozowana u
ubezpieczonego choroba, pozostaje w okresie remisji, co §wiadczy o tym, ze leczenie jest skuteczne, a tym samym nie
kwalifikuje to tej choroby do kategorii wymienionych w powolanym wyzej wykazie zaburzen reaktywnych opornych na
leczenie takich jak zaburzenia stresowe pourazowe - PTSD, psychozy reaktywne, trwale po traumatyczne zaburzenia
osobowoéci. Biegly kategorycznie stwierdzil, ze psychoza reaktywna nie jest odmiang schizofrenii, ze sa to zupelnie
rézne schorzenia, oraz stwierdzil, ze traumatyczna sytuacja jaka miala miejsce w 2008r. w Iraku obecnie nie daje
podstawy do rozpoznania u ubezpieczonego zaburzenia w postaci psychozy reaktywnej, o ktorej mowa w punkcie 18
wykazu.



W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia ubezpieczanego.

Sad Okregowy podkresla, ze okoliczno$c, iz w okresie od 2011r. do 2014r. podstawa wymiaru renty inwalidzkiej
ubezpieczonego byla zwiekszona o 10 % w zwigzku z orzeczonym w tym okresie inwalidztwem uzasadniajacym
przyznanie $wiadczen odszkodowawczych, nie miala wplywu na rozstrzygniecie. W tamtym, zamknietym okresie,
Komisja Lekarska stwierdzila, ze choroba, ktéra powoduje inwalidztwo ubezpieczonego, byla psychoza reaktywna
i to wlaénie rozpoznanie dalo podstawe do zaliczenia ubezpieczonego do II grupy inwalidztwa powstalego wskutek
choroby powstalej w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwoSciami badz warunkami tej stuzby, z tytutu ktorych przystuguja
Swiadczenia odszkodowawcze. Obecnie jednak brak jest podstaw do postawienia takiego rozpoznania, zreszta sam
ubezpieczony zgadza sie co do aktualnie obowiazujacej diagnozy schorzenia, na ktére cierpi, a skoro choroba,
powodujaca inwalidztwo nie jest wymieniona w zalgczniku do rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 1
sierpnia 2003r., brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonego i zwiekszanie podstawy wymiaru renty
wojskowej 0 10 %.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdza, ze wbrew stanowisku ubezpieczonego na decyzje Sadu w tej sprawie nie
mogt mie¢ wplywu réwniez prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy dnia 8 listopada 2015r. wydany
w sprawie VI U 663/15, na mocy ktorego ubezpieczonemu przyznane zostalo na stale prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej drugiej grupy inwalidztwa w zwiazku ze stuzba wojskowa. W postepowaniu w tej sprawie, zakoniczonym
wydaniem powolanego wyroku, Sad nie badal kwestii, stanowigcej 0§ sporu w niniejszym postepowaniu, a jedynie
rozstrzygal to, czy inwalidztwo ubezpieczonego spowodowane traumatycznymi przezyciami, ktore biegli uznali za
» czynnik spustowy” schorzenia w postaci schizofrenii paranoidalnej, powodujacego niezdolno$é do stuzby wojskowe;j
powstalo w zwiazku z wladciwo$ciami stuzby, czy tez nie. Wylacznie na taka okoliczno$¢ Sad w tamtym postepowaniu
dopuscit dowdd z opinii bieglych, a biegli ci rozpoznajac u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalng w remisji ( ktore
zaliczyli ubezpieczanego do drugiej grupy inwalidztwa w zwiazku ze stuzba wojskowa na stale przy uwzglednieniu
regulacji zawartej w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie
ustalenia wykazu choréb powstalych w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowe;j
oraz choréb i schorzen, ktore istnialy przed powolaniem do stluzby wojskowej, lecz ulegly pogorszeniu lub ujawnilty
sie w czasie trwania sluzby wskutek szczegolnych wlasciwosci lub warunkéw stuzby na okreslonych stanowiskach- a
zatem w zupelnie innej regulacji, niz ta, ktéra miala zastosowanie do wniosku ubezpieczonego inicjujacego spor w
sprawie niniejszej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w
sentencji.

Sedzia Janusz Madej



