Sygn. akt VI U 1151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 15 marca 2018 r., znak: (...)

w sprawie: E. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposodb, ze przyznaje ubezpieczonemu E. S. prawo do renty socjalnej od dnia 1
grudnia 2017 r. na stale,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

(...)

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS i ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej odmoéwit E. S. prawa do
renty socjalnej, albowiem zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 24.11. 2010 r. nie jest on calkowicie
niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl ubezpieczony wskazujac, ze jego schorzenia skutkuja ucigzliwymi
dolegliwo$ciami uniemozliwiajacymi podjecie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wniosl o jego oddalenie, wskazujac, ze
komisja lekarska nie stwierdzila catkowitej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazyC, ze renta socjalna ma charakter $wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu



na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejSciem na rynek pracy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), $wiadczenie to przystuguje osobie
pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo: przed
ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w
trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. W ustepie 2 wskazano, ze osobie, ktéra spelnila warunki
okre§lone w ust. 1, przystuguje renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala, badz renta
socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa. Ustalenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy
dokonuje sie na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, stosujac odpowiednio (w my$l art. 5 i 15) m.in. art. 12-14 tej ustawy. Zgodnie wiec z art. 12 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Zgodnie natomiast z treécig art. 13 ust. 1 ustawy
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2).

Ubezpieczony E. S. zozyl ponowny wniosek o rente socjalng 15.12.2017 r. ( poprzedni wniosek zostal zalatwiony przez
organ rentowy negatywnie a ubezpieczony nie skladal odwolania od decyzji ZUS-u. Zaréwno lekarz orzecznik, jak i
komisja lekarska ZUS stwierdzily, iz ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w B. z dnia (...)r.,, wydanym w sprawie VII U (...Jubezpieczony zostal zaliczony do oséb niepelnosprawnych w
stopniu umiarkowanym ( z powodu padaczki oraz upoSledzenia umyslowego), stwierdzajac, ze niepelnosprawno$c
ubezpieczonego ma charakter trwaly. Wyrok ten oparty zostal o opinie bieglych psychologa, psychiatry , neurologa i
specjalisty medycyny pracy, ktérzy rozpoznali u ubezpieczonego organiczne zaburzenia nastroju i osobowos$ci u osoby
z upo$ledzeniem umyslowym lekkiego stopnia w dolnej granicy oraz padaczke z napadami nieSwiadomoSci.

Okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych
sadowych lekarzy o specjalno$ciach: psychologa, psychiatry i neurologa.

Biegli w opinii z dnia 3.08.2018 r. stwierdzili u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
1. Organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci u osoby z upoéledzeniem umystowym lekkiego stopnia (dolna granica)
2. Padaczke z napadami nieSwiadomosSci

Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujaca
sie w aktach sprawy biegli stwierdzili, ze stan zdrowia ubezpieczonego powoduje jego calkowita niezdolnos$¢ do
jakiejkolwiek pracy zarobkowej - trwale od dnia zlozenia wniosku o rente. Naruszenie sprawnoS$ci organizmu
powodujace ta niezdolno$¢ powstalo, zdaniem bieglych przed 18 rokiem zycia.

Przebieg zaburzen u ubezpieczonego , zdaniem bieglych, ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast
zmianie nasilenie poszczegdlnych objawoéw. Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen u badanego - nasilenie
i czesto$¢ objawow, dotychczasowy przebieg choroby, obecny stan zdrowia - biegli stwierdzili, ze pomimo
systematycznego leczenia nie osiagnieto stabilnej poprawy funkcjonowania. Biegli podkreslili, ze ubezpieczony juz
w szkole podstawowej zostat zakwalifikowany do ksztalcenia specjalnego. Obserwuje sie u niego trwale deficyty
poznawcze oraz zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej. Powoduja one znaczne trudno$ci w organizowaniu



codziennego toku zaje¢, w zakresie wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnoéci pracy. Wystepujacy u
badanego deficyt funkcji poznawczych oraz zaburzenia wspotwystepujace spowodowaly niepowodzenie w osiggnieciu
oczekiwanego poziomu kompetencji spolecznych i aktualnie w znacznym stopniu ograniczaja spoleczne dostosowanie
zawodowe ubezpieczonego.

Biegli wskazali, ze ubezpieczony jest leczony z powodu padaczki. Napady padaczkowe stanowigce zasadniczy przejaw
tej przewleklej choroby sa zjawiskiem naglym, mimo systematycznej terapii nadal wystepuja u ubezpieczonego. Biegli
powolali sie na fakt, ze u badanego od dziecinistwa istniala niepelnosprawno$c¢ sprzezona (padaczka oraz upo$ledzenie
umystowe). W zwigzku z tym, ze w przypadku choréb ukladu nerwowego wieku rozwojowego, podstawowym
wyznacznikiem niezdolnoSci do pracy jest poziom przystosowania w $rodowisku spolecznym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem aktywnos$ci zawodowej biegli stwierdzili, ze badany nie jest zdolny do regularnego wykonywania
zatrudnienia w celu osiggniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy bowiem u badanego wystepuje uszkodzenie
struktury i funkcji organizmu, ktére powoduje znaczne ograniczenia i dezorganizacje funkcjonowania indywidualnego
ispotecznego oraz narastajace nieprzystosowanie zawodowe. W opinii bieglych, wystepujgce u badanego ograniczenia
dotyczace zatrudnienia wskazuja na brak mozliwosci aktywizacji zawodowej w ramach otwartego rynku pracy
(w standardowych warunkach i wymaganiach pracy zarobkowej). Praca w przypadku ubezpieczonego moze byé
traktowana wylgcznie jako forma rehabilitacji spoteczno-zawodowej (np. udzial w warsztatach terapii zawodowej
(WTZ), zatrudnienie w zakladzie aktywnoéci zawodowej (ZAZ). Nie ma, zdaniem bieglych, podstaw do rokowania
istotnej poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego, a w zwigzku z tym do przyznawania renty czasowe;j.

dowdd: opinia bieglych sadowych lekarzy z dnia 3.08.2018 1.

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglych opinig, organ rentowy wniost do niej zastrzezenia, w ktérych wskazal, iz nie
podziela opinii bieglych sadowych o trwalej calkowitej niezdolnosci do pracy dla celéw renty socjalnej. Ubezpieczony
z upo$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim, co potwierdzaja réwniez biegli sadowi, nie leczy sie w PZP, nie
rozpoznano u niego poza deficytem intelektualnym zaburzen stanu psychicznego. Podczas badania przez Komisje
Lekarska w skladzie ze specjalista neurologiem i po analizie dokumentacji nie stwierdzono calkowitej niezdolnosci
do pracy. Podczas tego badania kontakt stlowny z ubezpieczonym byl dobry, odpowiedzi logiczne, nastréj obojetny.
Wspdlistnieje padaczka z krotkotrwalymi, rzadkimi napadami pod postacia wlaczen. W ocenie Komisji Lekarskiej
powdd moze wykonywaé prace fizyczne z uwzglednieniem przeciwwskazan jak dla padaczki , co nie uzasadnia
catkowitej niezdolnoSci do pracy. Deficyt intelektualny pod postacig upos§ledzenia umystowego w stopniu lekkim oraz
padaczka z rzadkimi napadami nie uzasadnia calkowitej niezdolnosci do pracy. Zdaniem organu rentowego zasadne
jest wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych.

Sad podzielil w calo$ci opinie wydana przez bieglych sadowych lekarzy. Jest ona wyczerpujgca, logiczna i zgodna z
zakresami fachowej wiedzy medycznej, w zwigzku z czym nie ma podstaw do jej podwazenia. Biegli lekarze sadowi
sq do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonego. Opinie
wydali po zapoznaniu sie z dokumentami leczenia i po przeprowadzeniu wlasciwych badan. Wbrew twierdzeniom
organu rentowego, wystepujace u ubezpieczonego schorzenia, powoduja calkowita niezdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Poglad bieglych o wystepowaniu u ubezpieczonego catkowitej niezdolno$ci do pracy znajduje takze potwierdzenie w
orzeczeniu Sagdu Rejonowego w B. z dnia (...)r., wydanym w sprawie (...)na mocy ktérego ubezpieczony zostal zaliczony
do o0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale, w oparciu o opinie bieglych.

Trzeba tez podkresli¢, ze ubezpieczony juz w szkole podstawowej zostal zakwalifikowany do ksztalcenia specjalnego.
Wystepuja u niego trwate deficyty poznawcze oraz zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej, co potwierdzili biegli
w swojej opinii. Te zaburzenia powoduja znaczne trudnoéci w organizowaniu codziennego toku zaje¢, w zakresie
wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnosci pracy. Wystepujacy u badanego deficyt funkcji poznawczych
oraz zaburzenia wspolwystepujace spowodowaly niepowodzenie w osiggnieciu oczekiwanego poziomu kompetencji
spolecznych i aktualnie w znacznym stopniu ograniczaja spoleczne dostosowanie zawodowe ubezpieczonego.



U ubezpieczonego od dziecinstwa istnieje niepelnosprawnos¢ sprzezona (padaczka oraz uposledzenie umystowe).
Sad Okregowy za stluszny w tym przypadku uznaje wniosek bieglych, ze w przypadku choréb ukladu nerwowego
wieku rozwojowego, podstawowym wyznacznikiem niezdolnoéci do pracy jest poziom przystosowania w §rodowisku
spolecznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem aktywnos$ci zawodowej. Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony z
powodu stwierdzonego rozpoznania lekarskiego i wystepujacych sprzezonych ze sobg schorzen nie jest zdolny do
regularnego wykonywania zatrudnienia w celu osiggniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy. Wystepujace
u ubezpieczonego uszkodzenie struktury i funkcji organizmu, powoduje trwale ograniczenia i dezorganizacje
funkcjonowania indywidualnego i spolecznego oraz narastajace nieprzystosowanie zawodowe a stan taki w przypadku
ubezpieczonego nie ulegnie poprawie, co kategorycznie przesadzili biegli.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz ubezpieczony jest
catkowicie niezdolny do pracy, spelnia wiec warunki okre§lonych w art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Zastrzezenia
organu rentowego stanowily w istocie polemike z prawidlowymi wnioskami bieglych i wynikaly z odmiennej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanej przez lekarzy ZUS. Dlatego Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku organu
rentowego o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii uzupekiajacej, bowiem prowadziloby to do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania sadowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W punkcie 2. wyroku stosownie do tredci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS Sad orzekl o odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. W
ocenie Sadu w niniejszym wypadku organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej niezbednej
okolicznos$ci do wydania decyzji. Ubezpieczony na etapie postepowania przed ZUS przedstawil wszystkie niezbedne
dokumenty pozwalajace ustali¢ stopien jego niezdolnoS$ci do pracy oraz jej charakter — biegli dysponowali bowiem tg
sama dokumentacja medyczna. Wydanie nieprawidlowej decyzji w tej sprawie byto nastepstwem niewla$ciwej oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie, dokonanej przez organ orzeczniczy ZUS, a wiec nastepstwem
niewla$ciwych ustalen faktycznych. W konsekwencji taki blad powoduje odpowiedzialno$§é organu rentowego.

SSO Ewa Milczarek



