Sygn. akt VI U 1089/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 marca 2018 r., znak: (...)

w sprawie: Z. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej B.P.

w B.

o rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu Z. P. prawo do renty socjalnej od dnia 11
grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1089/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2018 roku (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmowil
ubezpieczonemu Z. P. prawa do renty socjalne;.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska

w orzeczeniu z dnia 14 marca 2018 roku ustalila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony (reprezentowany przez pelnomocnika L. P.) domagajac sie
zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu odwolania wskazano miedzy
innymi, Ze opinia Komisji Lekarskiej jest nieprawidlowa, niezgodna ze stanem faktycznym bowiem Z. P. zmaga sie



z chorobami od urodzenia i jest osoba nieporadna. Dodatkowo, szczeg6lowo opisano sytuacje ubezpieczonego oraz
wskazano na dokumentacje medyczng oraz orzeczenie o niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. P. (ur. (...)) w dniu 11 grudnia 2017 roku zlozyl wniosek o rente socjalng. Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 5 lutego 2018 roku ustalil, Zze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Komisja
Lekarska ZUS rozpatrujac sprzeciw ubezpieczonego w orzeczeniu z dnia 14 marca 2018 roku ustalila, ze ubezpieczony
nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Dowod: akta organu rentowego — wniosek o rente socjalng k. 1-3, orzeczenie Lekarza Orzecznika k. 31, orzeczenie
Komisji Lekarskiej k. 35.

U ubezpieczonego rozpoznano: padaczke z napadami toniczno-klonicznymi, skrzywienie kregostupa piersiowo-
ledZzwiowego z wybrzuszeniem okolicy lopatki lewej, encefalopatie na tle mézgowego porazenia dzieciecego pod
postacia organicznych zaburzen afektywnych i padaczki, stozek rogdwki obu oczu, praktyczna Slepote oka prawego,
keratopatie krystaliczng platka przeszczepu rogéwki oka prawego, stan po przeszczepie warstwowym przednim oka
prawego, zmetnienie platka przeszczepu rogowki.

Przebieg zaburzenn u ubezpieczonego ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie nasilenie
poszczegblnych objawéw. Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen, nasilenie i czesto$é objawow, dotychczasowy
przebieg choroby, obecny stan zdrowia — nastapilo istotne pogorszenie funkcjonowania. Ubezpieczony szkole
podstawowa realizowal

w trybie masowym, korzystal z nauczania indywidualnego, z uwagi na trudnosci w przyswajaniu wiedzy programowej.
Ukoniczyl liceum ogolnoksztalcace w zespole szkodl dla mlodziezy slabowidzacej. Ubezpieczony otrzymywal
$wiadczenie z tytulu renty socjalnej od 18 roku zycia do

1listopada 2006 roku. U ubezpieczonego obserwuje sie trwale deficyty poznawcze oraz zaburzenia w sferze afektywno-
behawioralnej. Powoduja one znaczne trudno$ci w organizowaniu codziennego toku zaje¢, w zakresie wspdlpracy,
motywacji oraz wykonywaniu i wydajno$ci pracy. Wystepujacy

u ubezpieczonego deficyt funkeji poznawezych oraz zaburzenia wspolwystepujace spowodowaly niepowodzenie w
osiagnieciu oczekiwanego poziomu kompetencji spotecznych i aktualnie w znacznym stopniu ograniczaja spoleczne
dostosowanie zawodowe ubezpieczonego. Wystepujace u niego objawy mialy znaczacy wplyw na jego codzienng
aktywno$¢

i funkcjonowanie w §rodowisku oraz relacje spoleczne. W zwigzku z tym, ze w przypadku chor6b majacych poczatek
w wieku rozwojowym podstawowym wyznacznikiem niezdolnoS$ci do pracy jest poziom przystosowania

w $rodowisku spolecznym, ze szczegbdlnym uwzglednieniem aktywno$ci zawodowej, praca moze by¢ traktowana
wylacznie jako forma rehabilitacji spolecznej (np. zaklad aktywnosci zawodowej) lub zatrudnienie na rynku
chronionym. U ubezpieczonego stwierdzono zaréwno ograniczony zakres, jak i czas zaje¢. Uwzgledniajac potencjalne
mozliwo$ci kompensacyjne, ubezpieczony nie jest zdolny do regularnego wykonywania zatrudnienia

w celu osiagniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy.

Ubezpieczony jest leczony z powodu padaczki. Napady padaczkowe stanowigce zasadniczy przejaw tej przewleklej
choroby sa zjawiskiem naglym, mimo systematycznej terapii nadal wystepuja. Padaczka stanowi przeciwwskazanie do
pracy: na wysoko$ci, przy obsludze maszyn niebezpiecznych, zmianowej, przy zrodlach ciepla. Schorzenia okulistyczne
uniemozliwiaja podjecie pracy w §rodowisku z wystepowaniem opardéw, obecnosci $rodkéw drazniacych oraz pracy
wymagajacej sprawnosci mowy. Problemy natury psychicznej stanowia przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia
zwigzanego z wysokimi wymaganiami dotyczgcymi tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnoSci, biezacej systematycznej
oceny. Mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego (nabywania nowych umiejetnosci) z uwagi na stan psychiczny jest
znacznie ograniczona. Wystepujace



u ubezpieczonego ograniczenia dotyczace zatrudnienia wskazuja na brak mozliwo$ci aktywizacji zawodowej w ramach
otwartego rynku pracy

(w standardowych warunkach i wymaganiach pracy zarobkowej). Praca moze by¢ traktowana wylgcznie jako forma
rehabilitacji spoleczno-zawodowe;.

Ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 grudnia 2021 roku od dnia zlozenia wniosku o rente tj.
od 11 grudnia 2017 roku. W tym czasie powinny by¢ podejmowane dzialania wspierajace aktywnosé zawodowa —
co nie oznacza jednak mozliwo$ci skutecznego zniesienia ograniczen w zakresie zdolnoéci do wykonywania pracy
zarobkowej. Naruszenie sprawnoéci organizmu powodujace ta niezdolnosé powstalo przed 18 rokiem zycia.

Ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Ten stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od 4 marca 2019 roku. Przyczyny niepelnosprawnosci to: choroby psychiczne, choroby neurologiczne
oraz choroby narzadu wzroku. W orzeczeniu zamieszczono wskazania dotyczace: odpowiedniego zatrudnienia
(niezdolno$é¢ do pracy), uczestnictwa w terapii zajeciowej, konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie, korzystania z systemu $rodowiskowego
wsparcia

w samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Orzeczenie wydano do 30 kwietnia 2021 roku. Uprzednio
(do 31 marca 2019 roku), ubezpieczony legitymowat sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
ktoéry istnieje od urodzenia.

Dowdd: akta sadowe — opinia zespotu bieglych sadowych k. 59-62 i k. 68-69, opinia uzupekiajaca k. 125-127, opinia
bieglego sadowego okulisty k. 155, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dn. 2.04.2019 r. k. 228; akta organu
rentowego — orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci

z dn. 07.03.2016 1. k. 54.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu

o dowdd z opinii bieglych sadowych. Sad w calo$ci podzielil wnioski zawarte w opiniach tych bieglych, poniewaz
byly uzasadnione, spojne i logiczne. Podstawa do wydania opinii i wysnucia wnioskow byly: przeprowadzone badanie
przedmiotowe oraz dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy,

w tym dokumentacja medyczna, a takze wywiad od ubezpieczonego. Wobec tego rzetelno$¢ opinii nie budzi zadnych
watpliwosci. Biegli sg do§wiadczonymi specjalistami z dziedzin medycyny adekwatnych do schorzen ubezpieczonego,
w zwiazku z czym fachowo$¢ bieglych jest bezsprzeczna.

Do pierwszej opinii zespotu bieglych organ rentowy wniosl zastrzezenia powolujac sie przede wszystkim na wnioski
lekarzy konsultantow ZUS. Dodatkowo, organ rentowy wskazal, ze z opisu badania bieglego neurologa nie wynika
calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego i nie ma podstaw do stwierdzenia dlugotrwatlej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego

z przyczyn neurologicznych. Nadto, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zdobyt wyksztalcenie §rednie z matura,
ukonczyt szkole dla organistow

i wiekszo$¢ wskazan wymienionych przez biegltych nie dotyczy ubezpieczonego. W ocenie organu rentowego nie ma
podstaw do orzekania catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad zwrdcil sie do biegltych sadowych

o wydanie opinii uzupelniajacej. Biegli ustosunkowali sie do zastrzezen organu wskazujac, iz uwzglednili aspekt
biologiczny, czyli uposledzenie sprawnosci (funkcji) organizmu, na ktéra sklada sie suma uposledzenia wydolnosci
poszczegbdlnych narzadow, ukladéw osoby ubezpieczonej oraz aspekt socjalno-zawodowy (ekonomiczny) wyrazony
jako — ogblnie ujmujac — niezdolno$¢ do pracy. Uwzgledniajac potencjalne mozliwosci kompensacyjne biegli
uznali, ze ubezpieczony nie jest obecnie zdolny do regularnego wykonywania zatrudnienia w celu osiagniecia
wynagrodzenia na otwartym rynku pracy, stad calkowita niezdolno§¢ do pracy. Biegli nadto podkredlili, ze w
przypadku wspolwystepowania probleméw natury psychicznej od dziecinstwa oraz dodatkowo innych chordéb
to lacznie objawy tych zaburzen wplywaja bardziej negatywnie na wydolnoé¢ pacjenta niz prosta suma tych
dolegliwo$ci. Organ rentowy ponownie wniosl zastrzezenia powolujac sie na poprzednio zajete stanowisko i



wskazujac, ze schorzenia neurologiczne, psychiatryczne i okulistyczne uposledzaja funkcjonowanie ubezpieczonego,
ale nie powoduja catkowitej niezdolno$ci do pracy. W ocenie Sadu zastrzezenia organu rentowego byly niezasadne,
sformulowane ogo6lnikowo

ioparte o wybiorcze kryteria w oderwaniu od calo$ciowych i kompleksowych opinii bieglych, w ktérych uwzgledniono
wszystkie ograniczenia wynikajace

z przebiegu procesu chorobowego. W takim stanie rzeczy, zastrzezenia organu rentowego w zaden sposob nie
podwazyly opinii bieglych sadowych. W zwiazku z tym, iz potrzeba dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegltych
powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii Sad nie
znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii zmierzaloby
jedynie do niepotrzebnego przedluzenia postepowania dowodowego. Z tych wzgledow Sad oddalil wniosek organu
rentowego

o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekliajace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie

z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie peloletniej
calkowicie niezdolnej do pracy

z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktoére powstalo: przed ukonczeniem 18. roku zycia; w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia; w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury
naukowej. W my$l ust. 2 art. 4 ww. ustawy osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje: renta socjalna
stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala; renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do
pracy jest okresowa. Na mocy art. 15 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie odpowiednio m.in. art. 12-14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej). W mysl art. 13 ust. 1 ww. ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwosé wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie sporng kwestia bylo ustalenie calkowitej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego. W zwigzku
z tym, iz do ustalenia niezdolnosci do pracy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne z zakresu medycyny Sad wezwal
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Opinia bieglych sadowych podlega swobodne;j
ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad, uwzgledniajgc material dowodowy zebrany w toku postepowania
dokonuje oceny, czy biegly w §wietle tego materialu w spos6b logiczny przedstawil w opinii tok swojego rozumowania
prowadzacy do sformulowania niesprzecznych wnioskéw koncowych. Ponadto, Sad dokonuje oceny i analizy opinii
co do jej fachowosci

i rzetelnos$ci. Opinie bieglych w sposob jednoznaczny i rzeczowy wyjaénily

z jakich powodow ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy.

Ubezpieczony Z. P. jest osoba niepelnosprawnag

w stopniu znacznym (uprzednio w stopniu umiarkowanym). Schorzenia,

z ktérymi zmaga sie ubezpieczony (tj. padaczka z napadami toniczno-klonicznymi, skrzywienie kregostupa piersiowo-
ledZzwiowego z wybrzuszeniem okolicy topatki lewej, encefalopatia na tle moézgowego porazenia dzieciecego pod
postacia organicznych zaburzen afektywnych i padaczki, stozek rogéwki obu oczu, niedowidzenie oka prawego,
keratopatia krystaliczna ptatka przeszczepu rogéwki oka prawego, stan po przeszczepie warstwowym przednim oka
prawego) powoduja liczne przeciwwskazania zwigzane



z zatrudnieniem. Do tych licznych ograniczen naleza przeciwwskazania do pracy: na wysokoéci, przy obstudze maszyn
niebezpiecznych, zmianowej, przy zrodlach ciepla, w $§rodowisku z wystepowaniem oparéw, obecnoSci $rodkow
draznigcych oraz wymagajacej sprawnos$ci mowy, zwigzanej

z wysokimi wymaganiami dotyczacymi tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnoéci, biezacej i systematycznej
oceny. Wspolistnienie tych schorzen powoduje wiecej ograniczen, w szczegélno$ci, iz (jak wskazali biegli)
wspotwystepowanie problemow natury psychicznej od dziecinstwa oraz dodatkowo innych chordéb, sprawa, ze lgcznie
objawy tych zaburzen wplywaja bardziej negatywnie na wydolno$¢ pacjenta niz prosta suma tych dolegliwosci.

Biorac zatem pod uwage wszystkie schorzenia ubezpieczonego

i wynikajace z nich przeciwwskazania w stosunku do kwalifikacji

i do$wiadczenia zawodowego, w ocenie Sadu uzasadnione jest twierdzenie, ze ubezpieczony utracit zdolnoéé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. W ocenie Sadu, w przypadku ubezpieczonego (w $wietle opinii bieglych sadowych)
nie ma mozliwosci aktywizacji zawodowej w ramach otwartego rynku pracy, na ktéorym wymaga sie przede
wszystkim samodzielno$ci, efektywnosci i roznych kwalifikacji. Podkreslenia w szczego6lnoSci wymaga, ze przestanka
niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia

w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia
i charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (wyrok SN z dn. 8.12.2000 r., IT UKN 134/00, LEX nr 46842).
Ubezpieczony nie bylby w stanie samodzielnie znaleZ¢ prace, chodzi¢ do niej regularnie i samodzielnie sie utrzymac.
W odniesieniu do kwalifikacji ubezpieczonego (na ktére wskazuje organ rentowy w swoich zastrzezeniach) nawet
praca w charakterze organisty, czy praca biurowa na otwartym rynku pracy wymagaja organizacji, wspolpracy,
samodzielnoéci, dyspozycyjnosci

i wydajno$ci. Nie jest mozliwe przyjecie, ze ubezpieczony bylby zdolny do takiej pracy, biorac pod uwage, iz
ubezpieczony ma, miedzy innymi, trwale deficyty poznawcze, zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej, ktore
powodujg znaczne trudno$ci w organizowaniu codziennego toku zajeé,

w zakresie wspoélpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnoSci pracy.

Reasumujac, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
w przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, spelnia wiec warunki
okreslone w art. 4 ustawy o rencie socjalne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z urzedu orzek}
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,

w ocenie Sadu, wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego, gdyz dowody
zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly tozsame z dowodami, ktéorymi dysponowatl pozwany organ
rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczony
uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sgdowego nie byly dowody, do ktérych
organ rentowy nie moglby sie wczesniej ustosunkowac a jedynie sama odmienna, niz przyjeli to biegli sadowi, ocena
stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez organ w trakcie postepowania orzeczniczego.

SSO Ewa Milczarek



