Sygn. akt VI U 999/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: J. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.:

- z dnia 31 stycznia 2018 r., znak : (...)

- z dnia 8 marca 2018 r., znak: (...)

- z dnia 18 marca 2019 r., znak: (...)

w sprawie: J. B. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o przeliczenie emerytury

I zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. do
przeliczenia emerytury ubezpieczonego J. B. (1) w sposéb wskazany w decyzji z dnia 18 marca 2019 r., znak: (...) od
dnia 1 stycznia 2018 r.;

IT oddala dalej idace zadanie odwolania przeliczenia emerytury w sposob wskazany w pkt I sentencji wyroku od dnia
1 sierpnia 2000 1.;

IIT umarza postepowanie w pozostalej czeéci;

IV nie stwierdza odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 999/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2018r. - po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego J. B. (1) z dnia 25 stycznia 2018r. - Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury, poniewaz ubezpieczony nie
zlozyl wniosku o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego oraz nie przedlozyt zadnych nowych dowodow w
sprawie. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w celu ewentualnego przeliczenia wskaznika podstawy



wymiaru emerytury nalezy ztozy¢ dokumenty potwierdzajace zarobki, jakie ubezpieczony osiagnal w okresie calego
zatrudnienia, podkreslajac, ze w aktach emerytalnych znajduja sie zarobki z lat 1990 do 1999r.

Decyzja z dnia 8 marca 2018r. wydana na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 31 stycznia 2018r. organ
rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze decyzja z dnia 17 kwietnia 2000r. przyznano ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 kwietnia 2000r. Wysoko$c
Swiadczenia emerytalnego zostala obliczona przy uwzglednieniu kwoty bazowej obowiazujacej w kwietniu 2000r. i
wynoszgacej wowezas 1.327,44 zt oraz wskaznika podstawy wymiaru obliczonego z 10 kolejnych lat kalendarzowych
od 1990r. do 1999r. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona w zwigzku z osigganiem przychodéw w wysokosci
przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (ubezpieczony przebywal w zatrudnieniu do 31
lipca 2000r.). Od 1 sierpnia 2000r., po ustaniu zatrudnienia, wznowiono wyplate §wiadczenia z doliczeniem okresu
skladkowego od 1 kwietnia 2000r. do 31 lipca 2000r. Organ rentowy wskazal, ze wznawiajac wyplate emerytury
nie przeliczono wysoko$ci §wiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej obowiazujacej od czerwca 2000r.,
gdyz ubezpieczony nie przedtozyl woéwczas zadnych nowych dowodow (np. Rp 7 za rok 2000), ktére umozliwilyby
dokonanie takiego przeliczenia. ZUS wskazal, ze zgodnie z art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tylko
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wskutek zmiany podstawy jej wymiaru skutkuje obliczeniem $§wiadczenia od
aktualnie obowigzujacej kwoty bazowe;j.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony J. B. (1) i wni6st o ponowne przeliczenie emerytury. W odwotaniu wskazal,
ze decyzja z dnia 17 kwietnia 2000r. uzyskal prawo do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na prace w warunkach
szczegblnych. Wyplata emerytury byla zawieszona w zwiazku z tym, ze kontynuowal zatrudnienie, a osiggany przez
niego przychéd przekraczal 130% kwoty przecietnego wynagrodzenia. Ubezpieczony wskazal, ze pracowal do 31 lipca
2000r. i za okres od 1 kwietnia 2000r. do 31 lipca 2000r. jego pracodawca odprowadzal sktadki na ubezpieczenie
spoleczne. Wyplata emerytury zostala uruchomiona poczawszy od dnia 1 sierpnia 2000r. w zwigzku z ustaniem
zatrudnienia. Ubezpieczony podkreslil, ze wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego wyliczona w decyzji z dnia 1 kwietnia
2000r., ustalajacej prawo do emerytury, uwzgledniala kwote bazowa obowigzujaca w kwietniu 2000r., natomiast od
czerwca 2000r. obowigzywala nowa, wyzsza kwota bazowa. W zwigzku z okolicznoScia, iz wyplata emerytury nastapila
juzpo czerwcu 2000r., ubezpieczony zazadal, aby do obliczenia wysoko$ci jego §wiadczenia uwzglednié kwote bazowa
obowiazujaca w czerwcu 2000r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko przedstawione w zaskarzonych decyzjach.

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018r. ubezpieczony o$wiadczyl, ze zlozyt odwolanie od obu decyzji: z 31 stycznia
2018 r. i z 8 marca 2018 r., podkreslajac, ze jego odwolanie z dnia 12 lutego 2018r. wbrew jego zadaniu, nie zostalo
przekazane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do Sadu. Sprecyzowal swoje stanowisko procesowe, wskazujac, iz
zada zmiany decyzji poprzez przeliczenie wysoko$ci emerytury poczawszy od dnia 1 sierpnia 2000 r. z zastosowaniem
kwoty bazowej obowiazujacej w czerwcu 2000r.

Decyzja z dnia 18 marca 2019r. pozwany organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu emeryture. Zaklad wskazal, ze
przeliczenia dokonal z urzedu, poczawszy od dnia 1 stycznia 2019r. tj. od miesigca w ktérym do akt sprawy w Sadzie
wplynely dokumenty placowe ubezpieczonego za okres zatrudnienia w Zakladach (...). Przy obliczeniu wysokoSci
emerytury uwzgledniono kwote bazowa obowigzujaca w czerwecu 2000r., to jest kwote 1540,20 zl.

Narozprawie w dniu 11 kwietnia 2019r. ubezpieczony wskazal, ze wnosi o umorzenie postepowania w zakresie, w jakim
decyzja z dnia 18 marca 2019r uwzglednila jego pierwotne zadanie oraz o$wiadczyl, ze w dalszym ciagu podtrzymuje
wniosek o zmiane zaskarzonych odwolaniem decyzji w ten sposdb, ze zada przeliczenia Swiadczenia emerytalnego
poczawszy od dnia 1 sierpnia 2000r. to jest od dnia, z ktérym podjeta zostala wyplata jego emerytury.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony J. B. (1) ukonczyl 60 rok zycia w styczniu (...) W kwietniu 2000r. zlozyl w organie rentowym wniosek
o emeryture w obnizonym wieku Do wniosku dolaczyl miedzy innymi: §wiadectwo pracy wystawione przez jego
pracodawce Zaklady (...) w B. z dnia 5 kwietnia 2000r., z ktérego tre$ci wynikalo, ze ubezpieczony poczawszy
od 22 sierpnia 1960r. do 31 lipca 2000r. jest zatrudniony u tego pracodawcy, ostatnio na stanowisku kierownika
wydzialu. Z tresci §wiadectwa wynikalo takze, ze z dniem 1 sierpnia 2000r. stosunek pracy bedzie rozwigzany w
zwigzku z przejéciem odwolujacego na emeryture. Ubezpieczony dolaczyt rowniez zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu od pracodawcy wystawione na drukach Rp 7 za okres od 1990 do 1999r.

Bezsporne, nadto §wiadectwo pracy z 5.04.2000r.- k.5-5v akt emerytalnych.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2000r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury w obnizonym wieku
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2000r. Jednocze$nie zaklad zawiesil wyplate §wiadczenia. Ubezpieczony w dniu, w
ktérym nabyl prawo do emerytury, pozostawal bowiem nadal w zatrudnieniu, a wynagrodzenie, ktére otrzymywatl z
tego tytutlu przekraczalo 130% kwoty przecietnego wynagrodzenia w tamtym okresie. Obliczajac wysoko$é §wiadczenia
w decyzji z dnia 1 kwietnia 2000r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zastosowal kwote bazowa obowiazujaca w
kwietniu 2000r. tj. 1327,42 zi. Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury organ rentowy uwzglednit
wynagrodzenie z kolejnych 10 lat kalendarzowych obejmujacych okres od 1990 do 1999r. Wskaznik podstawy wymiaru
Swiadczenia wynidst 207,58%. Przy obliczeniu wysokoSci $wiadczenia uwzgledniono ubezpieczonemu 39 lat i 2

miesigce okresow skladkowych.
Bezsporne, nadto, decyzja z dnia 17.04.2000r. w aktach emerytalnych

Ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie do 31 lipca 2000r. W dniu 1 sierpnia 2000r., dzialajac z urzedu, w oparciu
o dane zawarte w zlozonym przez ubezpieczonego wraz z wnioskiem o emeryture $wiadectwie pracy z dnia 5
kwietnia 2000r., z ktérych wynikalo, ze z uplywem dnia 31 lipca 2000r. stosunek pracy laczacy ubezpieczonego
z jego pracodawca zakonczyl sie, ZUS wydal decyzje podejmujaca wyplate emerytury. Ubezpieczony nie zlozyl
za$wiadczenia o wynagrodzeniu za okres od 1 stycznia 2000r, do 31 lipca 2000r. Nie zlozyl réwniez odrebnego
wniosku o wyplate emerytury w zwigzku z ustaniem zatrudnienia. Kwota emerytury do wyplaty od dnia 1 sierpnia
2000r. odpowiadala wysokosci tego $wiadczenia ustalonej decyzja z dnia 1 kwietnia 2000r., w tym uwzgledniala kwote
bazowa obowiazujaca w kwietniu 2000r. Przy obliczeniu wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono ubezpieczonemu 39
lat i 4 miesigce okresow sktadkowych.

Dowdd: decyzja z dnia 1 sierpnia 2000r.

Ubezpieczony nie zaskarzyl decyzji z dnia 1 sierpnia 2000r. Stala sie ona ostateczna i prawomocna. Kolejne
roczne waloryzacje Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego dokonywane byly w oparciu o kwote $wiadczenia
emerytalnego ustalona ta decyzja.

Bezsporne.

W dniu 25 stycznia 2018r. ubezpieczony wniost o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem wyzszej
kwoty bazowej obowigzujacej od czerwca 2000r., wskazujac, iz mimo, ze prawo do emerytury zostalo mu przyznane
z dniem 1 kwietnia 2000, to wyplate emerytury podjeto dopiero od 1 sierpnia 2000r. i w zwigzku z powyzszym
wysoko$¢é Swiadczenia winna zostaé ustalona w oparciu o obowiazujaca na ten dzien kwote bazowa. Organ rentowy
odmowil przeliczenia, argumentujac, iz przeliczenie raz ustalonej wysokosci Swiadczenia mozliwe jest albo w oparciu
artykul 55 ustawy emerytalnej albo w oparciu o art. 114 tej ustawy. W obu wypadkach ubezpieczony winien wykazac
nowe okolicznosci, ktére nastapily po dacie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, w postaci chociazby za$wiadczenia o
dochodach, jakie ubezpieczony otrzymywal po dacie przyznania prawa do emerytury.

Dowdd: decyzje z 31.01,2018r. oraz z dnia 8.03.2018r.



W dolaczonych w toku procesu aktach osobowych ubezpieczonego obejmujacych okres zatrudnienia w Zakladach
(...) w B. znajduje sie za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za rok 2000r., nieprzedlozone wczeéniej w
organie rentowym. Organ rentowy uwzgledniajac dane zawarte w tym za§wiadczeniu decyzja z dnia 18 marca 2019r.
dokonal przeliczenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego. Kwota $§wiadczenia ulegla zwiekszeniu, w zwigzku
z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujacej od czerwea 2000r. w wysokosci 1.540,20 z} oraz przy uwzglednieniu
wysokosci zarobkow, ktore ubezpieczony otrzymal w roku 2000r.

Dowod: zaswiadczenie o zarobkach za rok 2000 — w aktach osobowych ubezpieczonego, decyzja z dnia 18.03.2019.
— k.51 akt emerytalnych.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
emerytalnych oraz w aktach osobowych ubezpieczonego, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i nie
budzily rowniez watpliwos$ci orzekajacego sadu, co do swojej wiarygodnosci.

Wskazaé nalezy, ze spér mial charakter wylgcznie sporu prawnego, a dotyczyt kwestii mozliwoéci przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego w oparciu wyzsza kwote bazowa w sytuacji, w ktorej, ubezpieczony,
poza wnioskiem o przeliczenie $§wiadczenia, nie zlozyl w organie rentowym zadnych dokumentéw umozliwiajacych
dokonanie przeliczenia, przede wszystkim za$wiadczenia o zarobkach. Organ rentowy wskazywal, ze nie mial
mozliwo$ci dokonania zgdanego przez ubezpieczonego przeliczenia, bez wniosku samego ubezpieczonego i jego
inicjatywy w tym zakresie polegajacej na przedlozeniu w organie dokumentéw o wysokos$ci zarobkéw otrzymywanych
po dniu przyznania prawa do emerytury. Tylko bowiem takie dokumenty umozliwilyby dokonanie ponownego
obliczenia emerytury. Ubezpieczony twierdzil, ze organ rentowy z urzedu winien dokonac takiego przeliczenia juz
w momencie wydania decyzji z dnia 1 sierpnia 2000r. poniewaz powinien on z urzedu dysponowa¢ informacjami
o wysokosci zarobkow, ktére ubezpieczony otrzymywal po 1 kwietnia 2000r., skoro zarobki te byly oskladkowane.
Zdaniem ubezpieczonego wysoko§¢ wynagrodzenia, ktére otrzymywal on w roku 2000 r. ZUS mogl ustali¢ sam
na podstawie wysokoSci samej skladki, ktéra wplywala do ZUS, bez koniecznosci wykazywania tej wartosci
zaswiadczeniami od pracodawcy.

W dalszej plaszczyznie spor dotyczyl takze kwestii daty, od ktorej ZUS, w przypadku, w ktérym uwzglednilby
roszczenie ubezpieczonego o przeliczenie Swiadczenia z zastosowaniem wyzszej kwoty bazowej, zobowiazany bylby do
wyréwnania $wiadczenia. Zdaniem ubezpieczonego ZUS winien dokona¢ wyréwnania poczawszy od dnia 1 sierpnia
2000r. a zatem od samego poczatku podjecia wyplaty Swiadczenia emerytalnego. Stanowisku takiemu sprzeciwial
sie organ rentowy, wskazujac, iz zgodnie z art. 129 ustawy emerytalnej nie istnieje mozliwoé¢ wyplaty przeliczonego
Swiadczenia od daty wczeéniejszej, niz sam wniosek ubezpieczonego inicjujacy postepowanie w sprawie takiego
przeliczenia.

Ostatecznie w toku procesu zakres sporu ulegl zawezeniu wylacznie do kwestii daty, od ktorej ubezpieczonemu
przystuguje splata §wiadczenia w przeliczonej kwocie. W zwigzku z ujawnieniem w toku procesu, zainicjowanego
odwolaniem ubezpieczonego, za$wiadczenia o zarobkach ubezpieczonego otrzymanych w roku 200o0r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydal bowiem decyzje zamienng z dnia 18 marca 2019r, w ktérej uwzglednit pierwsze
z roszczen ubezpieczonego. Organ rentowy dokonal ponownego obliczenia wysokoéci §wiadczenia emerytalnego
odwolujacego z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w czerwcu 2000r. Okoliczno$é wydania decyzji
zamiennej spowodowala konieczno$¢é umorzenia postepowania w takim zakresie, w jakim decyzja ta uwzglednila
zadanie ubezpieczonego zgloszone w odwolaniu. O umorzenie postepowania w tym zakresie wni6sl réwniez sam

ubezpieczony. Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewd6dzki zesp6t
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez
wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie



postepowania w caloSci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg
sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad postepowanie w zakresie zadania przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wyzszej

kwoty bazowej na podstawie art. art. 4773 § 1 k.p.c. umorzyl, o czym orzekt w punkcie III. wyroku.

Merytorycznego rozstrzygniecia wymagala zatem wylacznie kwestia daty, od ktérej ubezpieczony ma prawo do wyplaty
Swiadczenia w wyzszej, uwzgledniajacej nowa kwote bazowa, wysoko$ci. W decyzji zamiennej z dnia 18 marca 2019r.
organ rentowy jako date te wskazal dzien 1 stycznia 2019r., argumentujac, ze dopiero w styczniu 2019r. ujawnione
zostaly dokumenty w postaci za§wiadczenia Rp 7 za rok 2000r. Ubezpieczony konsekwentnie podtrzymywat swoje
stanowisko, ze splata przeliczonej emerytury winna nastapi¢ juz od dnia 1 sierpnia 2000r.

Sad Okregowy stwierdza, ze w tym zakresie, zadna ze stron nie miala racji. Kwestie daty, od ktdrej ubezpieczonemu
uprawnionemu do $wiadczenia z funduszu ubezpieczenn spolecznych przysluguje wyplata tego Swiadczenia reguluje
art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mysl tego przepisu Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Odwolanie, ktore zlozyl J. B. (2), dotyczyto dwoch decyzji organu rentowego: z 31 stycznia 2018r. oraz z dnia 8 marca
2018r. Analiza akt sprawy wskazywala, Ze pierwotnie zostala wydana decyzja rozpoznajaca wniosek ubezpieczonego z
dnia 25 stycznia 2018r. Wprawdzie od decyzji tej ubezpieczony zlozyt odwolanie, ale wbrew zadaniu ubezpieczonego
nie zostalo one przekazane do Sadu Okregowego, tylko w zwigzku z jego wplywem wydano kolejng, takze odmowna
decyzje w przedmiocie przeliczenia emerytury, traktujac je bezpodstawnie, jako nowy wniosek. Niemniej jednak
wladciwym, pierwotnym wnioskiem ubezpieczonego, ktory zainicjowal cale niniejsze postepowanie w przedmiocie
przeliczenia wysokoéci jego Swiadczenia, byt wniosek z dnia 25 stycznia 2018r.

Skoro zatem wniosek inicjujacy cale postepowanie wplynal do organu rentowego w dniu 25 stycznia 2018r., to zgodnie
z cytowanym powyzej art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej przeliczenie Swiadczenia powinno nastgpié¢ poczawszy od dnia
1 stycznia 2018r. Stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym za date przeliczenia nalezy przyja¢ date zlozenia
dokumentow placowych ubezpieczonego do sadu jest bledne, poniewaz dokumenty te zlozone zostaly juz w trakcie
postepowania zainicjowanego wnioskiem ubezpieczonego. Zlozenie tych dokumentéw nie inicjowalo postepowania,
nastapilo jedynie w jego toku.

Roéwniez stanowisko ubezpieczonego w przedmiocie daty przeliczenia nie zastugiwalo na uwzglednienie. Decyzja z
1 sierpnia 2000r. jest prawomocna, nie ma mozliwoSci jej wzruszenia w sposob, w jaki zada tego ubezpieczony.
Uwzglednienie tak daleko idacego zadania ubezpieczonego pozostawaloby w sprzecznosci zaréwno z treécia art. 129
ustawy emerytalnej, jak tez z okolicznoscia zwigzania Sadu i organu rentowego istniejaca prawomocna decyzja.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje jak w punkcie I. wyroku,

a na podstawie 477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie, o czym orzekt w punkcie II.
wyroku.

W punkcie IV. wyroku Sad Okregowy z urzedu orzekl, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalanie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, do czego zobowiazuje Sad art. 118 ust. 1a ustawy emerytalne;j.
Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie mogl wydaé prawidlowej decyzji, gdyz nie dysponowal wystarczajacym
materialem dowodowym pozwalajacym na przeliczenie $wiadczenia wnioskodawcy. Dokumenty zarobkowe, w
oparciu o ktore organ rentowy dokonal ostatecznie przeliczenia zgodnie z zadaniem ubezpieczonego, ujawnione
zostaly dopiero w toku postepowania przed sagdem.

SSO Janusz Madej



