Sygn. akt VI U 954/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 lutego 2018 r., znak: (...)

w sprawie: L. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 23 stycznia 2018 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt VI U 954/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmoéwil ubezpieczonemu L. K. prawa do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego wskazujac w uzasadnieniu
decyzji, ze ubezpieczony nabyl prawo do zasilku dla bezrobotnych po rozwiazaniu umowy o prace z Urzedem Gminy
S. w zwiazku

z uplywem czasu, na jaki byla zawarta, a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Zdaniem organu rentowego,
zatrudnienie u pracodawcy A. K. w trakcie trwania zasitku dla bezrobotnych nie rodzi prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, pomimo, ze umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony wskazujac, iz w jego ocenie spelnia on warunki do otrzymania
Swiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 22 stycznia 2018 r. ubezpieczony L. K. (ur. (...)) zlozyt wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

W okresie od 13 kwietnia 2015 r. do 13 grudnia 2015 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku robotnika gospodarczego w Urzedzie Gminy S.. Stosunek pracy ustal w zwiazku z uplywem czasu
na jaki byla zawarta umowa o prace (byla to praca sezonowa — kladzenie kostki). Nastepnie, w okresie od 5 lipca
2016 r. do 30 listopada 2016 r. ubezpieczony byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny
i pobieral zasilek dla bezrobotnych. Od 1 grudnia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. ubezpieczony byl zatrudniony u
swojego syna, w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w wymiarze %4 etatu na stanowisku murarza. Wymiar czasu pracy
wynikal z ograniczonych mozliwosci L. K. w zwiazku ze stanem zdrowia. Ubezpieczony byl jedynym pracownikiem
w tym przedsiebiorstwie. Z powodu braku zamodwien, A. K. postanowil wyjecha¢ za granice, do N. gdzie rozpoczal
dzialalno$é i w zwigzku z tym podjal decyzje o zwolnieniu ubezpieczonego. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce z uwagi na likwidacje stanowiska pracy (art. 30 § 1 ust. 2 k.p.). Od dnia 6 lipca
2017 r. ubezpieczony ponownie zarejestrowal sie jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy i pobieral zasitek
dla bezrobotnych. Ubezpieczony bedac zarejestrowanym jako bezrobotny nie odméwil: oferty odpowiedniej pracy,
zatrudnienia w ramach robo6t publicznych, prac interwencyjnych, propozycji przekwalifikowania lub przyuczenia do
zawodu.

Dowdd: akta organu rentowego — wniosek o $wiadczenie przedemerytalne k. 1-2, §wiadectwa pracy k. 9-12,
zaswiadczenie z PUP k. 15, akta sgdowe — zeznania ubezpieczonego zapis AV na plycie CD k. 16.

Ubezpieczony udokumentowal 37 lat 5 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktorych autentycznosé nie
budzila zadnych watpliwoSci oraz zeznania ubezpieczonego L. K., ktérym Sad dat wiare z uwagi na to, ze byly spojne
ilogiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie. W niniejszej sprawie organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, zatem rozwazeniu podlegaly przestanki okre$lone w art.
2 ust. 1 pkt 21 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z tym przepisem
prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60
lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat
dla mezczyzn. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni
pobierania zasiltku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;
zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
Stosownie za$ do treéci art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy ilekro¢ jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to: rozwigzanie stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami



o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw, rozwigzanie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych, wygasniecie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja
wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego
pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy

i rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i przechodzac do analizy poszczegdlnych przestanek
wskazaé nalezy, ze ubezpieczony byt zatrudniony 7 miesiecy (od grudnia 2016 r. do czerwca 2017 r.), a stosunek pracy
ustal z przyczyn dot. zakladu pracy (co nie bylo kwestionowane w toku postepowania przez organ rentowy). Do dnia
rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony ukonczyl (...)lata. Ubezpieczony legitymuje sie okresem uprawniajacym do
emerytury, wynoszacym 37 lat 5 miesiecy 24 dni. Ubezpieczony w okresie od 6 lipca 2017 r. do dnia zlozenia wniosku
o Swiadczenie przedemerytalne tj. 22 stycznia 2018 r. (tj. 200 dni) pobierat zasilek dla bezrobotnych. Ubezpieczony
nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny, w okresie pobierania zasilku nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji zatrudnienia i zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie 13 dni
od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobieraniu zasitku
(zaswiadczenie zostalo wydane w dniu 9 stycznia 2018 r., ubezpieczony zlozyt wniosek 22 stycznia 2018 r.).

W konsekwencji, nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki okreslone w wyzej przytoczonych
przepisach. Dodatkowa przestanka, wykreowana przez organ rentowy (ij. jak wskazano w decyzji - rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn dot. zakladu pracy warunkujace nabycie prawa do $wiadczenia musi odnosi¢ sie do
zatrudnienia, ktore ustalo przed zarejestrowaniem sie ubezpieczonego w urzedzie pracy, nie za$ do pracy podjetej w
czasie pobierania zasitku) nie majaca zadnych podstaw prawnych, na podstawie ktoérej odmoéwiono ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia jest nie do przyjecia. Nalezy takze zwro6cié uwage na fakt, ze ww. przestanka wskazana przez
organ rentowy nie tylko nie zostala sformulowana wprost w wyzej wymienionych przepisach, ale takze nawet nie da
si¢ jej

w zaden sposdb wywie$¢ dokonujac wykladni tych przepiséw. Ustawodawca nie sprecyzowal wymagania, zgodnie
z ktéorym rozwigzanie stosunku pracy musi nastapi¢ w zakladzie z tytulu ktérego powstalo prawo do zasitku dla
bezrobotnych. Odnoszac sie do sytuacji ubezpieczonego przypomnie¢ nalezy, ze poczatkowo ubezpieczony byt
zatrudniony na czas okreslony (8 miesiecy), nastepnie przez ponad 4 miesigce pobieral zasilek dla bezrobotnych,
p6Zniej ponownie podjal zatrudnienie, lecz po 7 miesiacach stosunek pracy ustal z przyczyn dot. zakladu pracy i
rozpoczal okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, ktéry trwal co najmniej 6 miesiecy. Okoliczno$¢, iz ubezpieczony
w trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych podjal zatrudnienie spowodowala jedynie utrate prawa do zasitku
w okresie trwania umowy o prace. Po rozwiazaniu stosunku pracy, ubezpieczony ponownie zarejestrowal sie w
Powiatowym Urzedzie Pracy i uzyskat prawo do zasilku dla bezrobotnych na dalszy okres. Ustawodawca nie postuzyt
sie zadnym zwrotem wskazujacym na konieczno$¢ zwigzku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dot. zakladu pracy
z powstaniem prawa do zasitku dla bezrobotnych. Takze w orzecznictwie podkre§la sie

(w szczegdblnosci wyjasnia to uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., III UZP 2/13), ze okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych okre$lonego w art. 2 ust. 3 ustawy

o Swiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypadaé¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze zasilek dla bezrobotnych
ma charakter ostateczny i nalezy pozytywnie odnie$¢ sie do podjecia zatrudnienia w trakcie pobierania zasitku.

W konsekwencji, biorac pod uwage, ze postepowanie przeprowadzone przed Sadem wykazalo, ze ubezpieczony spelnia
wszystkie wymagane prawem przestanki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, a organ rentowy nie
wskazal zadnych innych powodéw (poza wyzej omdwionymi) uzasadniajacych odmowe prawa do $§wiadczenia (jak



roéwniez organ rentowy nie wykazal zadnej aktywno$ci w postepowaniu sagdowym, nie sformulowat zadnych wnioskéw
dowodowych) Sad uznal odwolanie za uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad zgodnie z przepisem art. 118 ust. la ustawy

o emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
brak bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania
ubezpieczonego. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym jak roéwniez
wystepujace ograniczenia dowodowe, konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sadem.

SSO Ewa Milczarek



