Sygn. akt VI U 882/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: T. K.

od decyzji : Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 20 lutego 2018 r., znak: (...)

w sprawie: T. K.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonej T. K. prawo do emerytury rolniczej od dnia
22 grudnia 2017r.,

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego po rozpoznaniu wniosku T.
K. z dnia 29 grudnia 2017 roku odmoéwil wnioskodawczyni prawa do emerytury rolniczej na podstawie przepisow
Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2017 roku
pozycja 2336. W uzasadnieniu tej decyzji rolniczy organ rentowy wskazal, iz zgodnie z artykulem 19-tym ustepem 2-
gim Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wezeéniejsza emerytura l..., rolnicza przystuguje ubezpieczonemu
rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek 55-ciu lat, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 30-tu lat z uwzglednieniem artykulu 20-go Ustawy i zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej. Organ rentowy wskazal przy tym, ze z uwagi na to, ze ubezpieczona udowodnila tylko 28 lat
2 miesigce i 21 dni ubezpieczenia emerytalno-rentowego to jest okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
1 lipca 1981 roku do 31 grudnia 1988 roku oraz w gospodarstwie rolnym wlasnym od 1 kwietnia 1997 roku do 21
grudnia 2017 roku brak podstaw do przyznania wcze$niejszej emerytury. Organ rentowy podal takze, iz do emerytury
rolniczej nie doliczono okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 3 grudnia 1900 sie..., 77 roku do 30 czerwca
1981 roku, bowiem ubezpieczona usz..., uczeszczala wtedy do szkoly w systemie dziennym i nie spelnila w zwigzku



z tym warunkéw do uznania za domownika rolnika. Odwolanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona domagajac sie
jej zmiany i przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury rolniczej. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego
ubezpieczona podnosila, ze brakuje jej niecate 2 lata do okresu, ktory uprawnialby ja do przyznania §wiadczenia. Realia
dzieci rolnikbw w tamtych czasach byly takie, ze dziecko uczylo sie i pracowalo w gospodarstwie rolnym na miare
swoich sil i mozliwo$ci i nie byla to okazjonalna pomoc rodzicom w obej$ciu, w polu. Ubezpieczona podnosila, ze do
szkoly zasadniczej a pdzniej do technikum uczeszczala w S., ktére byto oddalone tylko o 5 kilometréw od gospodarstwa
rolnego. Dojezdzala do szkoly rowerem a niekiedy autobusem. Przed wyjazdem do szkoly razem z rodzicami pracowala
przy zwierzetach gospodarskich przygotowujac karme, a po szkole wykonywatl to, co bylo w danej chwili do zrobienia.
Ponadto ubezpieczona podnosila, ze pracowala w polu, w obejsciu, a gospodarstwo jej rodzicow J. i L. G. [ f
00:04:05.928] bylo duze, mialo 24 i p6l hektara, wiec trzeba bylo pracowa¢ i nikt nie zwracal uwagi na to, ze dopiero
p6znym wieczorem siadalo sie do nauki, bo praca w gospodarstwie byta najwazniejsza. Ubezpieczona podnosila, ze nie
miala wolnych wakacji, ferii czy wolnych sob6t, bo nie mieli wolnego takze jej rodzice, a swoje dorosle zycie zwigzala
wlasnie z gospodarstwem rolnym rodzicow, w ktérym mieszka od urodzenia i na ktérym pracowala sama a p6zniej z
mezem. Ubezpieczona w odwolaniu dom..., wnosila o dopuszczenie dowodéw z zeznan §wiadkéw H. L. i H. J., ktorzy
byli jej najblizszymi sasiadami i podkreslala takze ubezpieczona, ze cale swoje dzieciece i dorosle zycie poéwiecila
pracy na roli. Organ rentowy wnosil w odpowiedzi na odwotanie o oddalenie odwolania powolujac sie na argumentacje
przedstawiong uprzednio w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego
z..., zawarta zostala 22 grudnia 2017 roku przez ubezpieczona jako wydzierzawiajgcg i zarejestrowana w tej samej
dacie. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. Ubezpieczona T. K. urodzona (...) przej..., 16 lat ukonczyla (...)
55 lat (...)roku. W dniu (...) roku zlozyla ona w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziale Regionalnym
w B. wniosek o emeryture rolnicza uprzednio wydzierzawiajac wlasne gospodarstwo rolne w dniu 22 grudnia 2017
roku. Powyzsze okolicznoéci nie byly miedzy stronami sporne i Sad ustalil je na podstawie dowodéw z dokumentéow
zebranych w aktach organu rentowego. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy okres od ukoniczenia przez
ubezpieczona 16 roku zycia czyli od (...)roku do ukonczenia nauki w technikum 30 czerwca 1981 roku ubezpieczona
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony uznaje sie sta..., za
utrwalone uznaje sie stanowisko zgodnie z ktérym praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw moze zostaé zaliczona
jezeli wymiar czasu pracy wynosi minimum 4 godziny dziennie. Na podstawie dowodéw z przestuchania §wiadkéw
H. J.iH. L. oraz dowodu z przestuchania ubezpieczonej Sad Okregowy ustalil, iz rodzice..., jak rowniez na podstawie
dowodow z dokumentéw zebranych w aktach or..., rolniczego organu rentowego Sad Okregowy ustalil, iz rodzice
ubezpieczonej J. i L. G. w spornym okresie posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 24,24 hektara, w ktérym byto
15 sztuk dojnych kréw, byl jalowki, byki jak rowniez okolo 50 sztuk trzody chlewnej. W gospodarstwie tym uprawiane
byly ziemniaki, zboza i buraki na karme dla zwierzat. W okresie, ktérego spor dotyczyl, ubezpieczona uczeszczala do
zawodowej szkoly rolniczej w sy..., w S., a nastepnie do technikum rolniczego, ktoére ukonczyla. Zebrany w sprawie
material dowodowy dawal podstawy do dokonania ustalenia, iz przed rozpoczeciem zaje¢ szkolnych ubezpieczona
pracowala co najmniej jedng godzine przy obrzadku i dojeniu zwierzat, a po pracy..., po zakonczeniu zajeé¢ szkolnych
pracowala co najmniejs godzin dziennie, a czasami okres ten znacznie sie wydluzat w okresach zniw i zbioréw plodow
rolnych. Ubezpieczona pracowala po szkole przy przygotowywaniu karmy dla zwierzat, przy pracach polowych, przy
oczyszczaniu pomieszezen, w ktorych zwierzeta przebywaly. Jej starszy brat przebywal juz wtedy w B., gdyz pobieral
nauke w szkole w B., mieszkal w internacie i w istocie rzeczy oprocz matki, ktéra takze musiala zajmowac sie dzie¢mi
do pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia nadawatla sie tylko ubezpieczona pomagajac ojcu.
Ponadto ojciec ubezpieczonej przez cze$¢ spornego okresu chorowal. Zmarl w 1984 roku na raka zoladka. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy byt spojny. Swiadkowie zgodnie potwierdzali, ze ubezpieczona pracowala. Dowodem
z prawa jazdy wykazala takze posiadanie uprawnien do prowadzenia ciggnika juz od 1978 roku, chociaz zasadnicze
jej obowiazki dotyczyly pracy niezmechanizowanej tylko fizycznej w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktére nastepnie
ubezpieczona po $mierci matki przejela i prowadzila wraz z mezem. Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Okregowy wskazywa..., wskazuje na to, ze jego moc i wiarygodno$¢ byly na tyle znaczne, ze pozwalaly
na doliczenie spornego okresu do niespornego stazu ubezpieczeniowego ubezpieczonej 3 lata 6 miesiecy i 2 dni
doliczone do 28 lat 2 miesiecy i 21 dni wskazanych w zaskarzonej decyzji dawaly lacznie 31 lat 8 miesiecy i 23 dni
ubezpieczenia rolniczego w rozumieniu artykulu emerytalno-rentowego wraz z okresami wskazanymi w artykule 20-
tym ustepie 1-wszym punkcie 1-wszym i 2-gim. W zwiazku z tym podkreslié¢ nalezy do..., przy..., przy analizie roszczenia



ubezpieczonej o emeryture, ze zgodnie z artykulem 19-tym ustepem 2-gim Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, tekst jednolity Dziennik Ustaw z dwa..., z 2017 roku, pozycja 2336, ze emerytura
rolnicza przyshuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze,
osiagnal wiek 55 lat jezeli jest kobieta albo 60 lat jezeli jest mezczyzna, po drugie, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 30 lat i po trzecie, zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Ubezpieczona jak
wskazuje material dowodowy spelnila wszystkie te trzy konieczne warunki nabycia prawa do §wiadczenia. Przy czym
sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow podlegal zaliczeniu do stazu emerytalno-rentowego zgodnie
z unormowaniem artykulu 28-go ustepu 1-wszego punktu 2-go Ustawy. Ubezpieczona spelnila zatem wszystkie
warunki konieczne do nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego sze$édziesia..., przepraszam, 55
lat ukonczyta (...), posiadala u..., okres ubezpieczenia rolniczego emerytalno-rentowego przekraczajacy 30 lat, a w
dniu 22 grudnia 2017 roku spekila ostatniag z wymaganych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej wydzierzawiajac wlasne gospodarstwo rolne. Dlatego na podstawie
artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 1-wszy Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia spelniania ostatniej przestanki nabycia..., koniecznej
do nabycia tego prawa. W punkcie 2-gim wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci rolniczego organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o ktorej mowa w artykule 118-tym ustep 1a
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stosowanego w dro..., na podstawie odestania
przewidzianego w Ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Istotne dla rozstrzygniecie sporu okoliczno$ci
ustalane byly bowiem dopiero w postepowaniu sadowym na podstawie dowodow z zeznan $wiadkow, ktore, ktdrzy
nie mogli by¢..., ktore nie mogly by¢ przeprowadzone w postepowaniu administracyjnym a lakoniczne o$wiadczenia
$wiadkow pisemne nie mogly zastapi¢ dowoddéw z ich przestuchania i przestuchania ubezpieczonej, dlatego nie bylo
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu, o ktérym mowa, o ktérej mowa w powolanym przepisie prawa
materialnego. Na tym wygloszenie uzasadnienia...



