Sygn. akt VI U 229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwotlan: (...) Spéikiz o. o. z siedziba w B., W. L., R. W.iS. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 listopada 2017 r., numer: (...),

(..,

(..

w sprawie: (...) Spdlkiz o. o. z siedziba w B.,, W. L., R. W.iS. K.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o podstawe wymiaru skltadek

1) oddala odwolania,

2) zasadza od odwolujacej (...) Spolki z o. o. z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w

B. kwote 540 (piecset czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,
3) nie obcigza ubezpieczonych kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Spolka (...) spotka z 0.0. w B. wniosla odwolania od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 29 listopada 2017r. , ktérymi
okre§lono podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe , wypadkowe i
zdrowotne z tytulu zatrudnienia w tej spotce we wskazanych okresach na podstawie umowy o prace S. K., W.L.iR. W..

Odwolujaca sie spotka wniosla o :

a/ich zmiane i orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w/ w- nych sg kwoty deklarowane przez

platnika skladek bez uwzglednienia przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonych z uméw o dzielo zawartych z (...)

spolka z o.0. z siedziba w B..



b/ zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych

W uzasadnieniu odwolujaca odniosla sie do poszczegdlnych zarzutéw organu rentowego jakie legly u podstaw wydania
zaskarzonych decyzji. Spotka wskazala, iz pomimo korzystania przez organ rentowy z przystugujacych mu uprawnien
w zakresie kontroli ( 26 — ciodniowy pobyt inspektoréw w zakladzie, z prawem zadania wszystkich dokumentow
i przedlozeniem przez odwolujacego przeszlo siedmiu tysiecy dokumentéw ) ten nie dokonal Zadnych ustalen,
ktére potwierdzalyby, ze odwolujacy w jakikolwiek sposob skorzystal z pracy wykonywanej przez dzielobiorcow,
czy tez ze dzielobiorcy $wiadczyli prace, ktdrej rzeczywistym beneficjentem byl odwolujacy albo w jakikolwiek
sposéb odwolujacy korzystal z wymiennych rezultatéw pracy ubezpieczonych , czy tez wynagradzatl ich z tytulu
$wiadczonych przez nich uméw o dzielo. Powodowa spoltka jednocze$nie zaprzeczyla, aby w jakikolwiek sposob
korzystala z rezultatow pracy ubezpieczonych, jakie §wiadczyli oni na podstawie uméw o dzielo zawieranych z innymi
podmiotami, zaprzeczyta rowniez, aby w jakikolwiek sposéb finansowala choéby poérednio wynagrodzenia wyptacane
ubezpieczonym z tytulu uméw o dzielo. Pomimo przeprowadzenia przez ZUS analizy przeplywdéw finansowych
pomiedzy spotkami , pozwany calkowicie pominat ten watek w decyzji . Ten brak rozliczen finansowych pomiedzy
spotkami wskazuje jednoznacznie , Ze ubezpieczeni §wiadczyli swe ustugi faktycznie na rzecz spolki (...) i czynili to
w czasie wolnym od pracy u pracodawcy, traktujac to jako dodatkowe zajecie i mozliwo§¢ dorobienia. Odnoszac sie
kwestii powigzan pomiedzy firmami wskazal, iz nie jest to niczym nagannym ani wyjatkowym, przede wszystkim
za$ fakt istnienia pewnych powigzanh nie przesadza jeszcze o mozliwoSci zastosowania art. 8 ust. 2 a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Odwolujaca sie spolka i (...) nie maja zadnych powiazan kapitalowych i sg
kapitalowo odrebnymi podmiotami. Zwiazki pomiedzy firmami wynikaja za$ z faktu , ze odwolujacy wynajmuje od
H. pomieszczenia biurowe i hale produkcyjne. Rowniez istnienie umowy o §wiadczenie ustug pomiedzy spolka (...)
i spolka (...) nie przesadza o tym, ze pierwsza z nich korzystala z efektéw pracy ubezpieczonych, jakie Swiadczyli
oni na rzecz H.. Umowa ta jest bowiem umowa ramowa i zawiera jedynie ogdlne zobowiazanie stron do $wiadczenia
ushug, nie wynikaja z niej zadne konkretne zobowigzania stron. Co wiecej w okresie objetym decyzja odwolujgca nie
zobowigzywala sie do §wiadczenia na rzecz H. ushug, ktére wykonywaliby ubezpieczeni, a zatem nie mogta wykonaé
tych prac przez swoich pracownikéw zatrudnionych na umowie o dzielo w H..

W odpowiedziach na odwolania pozwany wniésl o ich oddalenie i zasadzenie od odwolujacej sie spéltki na jego rzecz
kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz firma (...) sp6lka z 0.0. w imieniu
ktorej dzialal P. 1. (1) zawarla z firma (...) spdtka z o.0. ( wezedniej (...) spotka z o0.0. i (...) spotka z 0.0. ) w imieniu
ktorej dziatala K. M. umowe z dnia 1 stycznia 2008 r. na $§wiadczenie ustug: pakowanie wyrobow i detali, sprzatanie
obiektu , zaladunek towaru, inne prace zlecone. PlatnoSci za biezace prace mialy by¢ dokonywane miesiecznie na
podstawie faktur wystawianych przez (...). Obie sp6tki mialy podobny przedmiot dzialalnoéci , to jest miedzy innymi
produkcje opakowan i wyrobow z tworzyw sztucznych. Obie spo6lki mieszcza sie pod tym samym adresem, przy (...)
spotka (...) wynajmuje od sp6iki (...) powierzchnie biurowo — socjalne i produkeyjne. K. M. — wspoélnik i prezes zarzadu
(...) spblka z o.0. jest jednoczes$nie zatrudniona na umowie o prace w (...) spolka z o.o. jako kierownik zarzadzania
zasobami ludzkimi( dzial kadr — HR ). Wspdlnik (...) M. K. jest rowniez zatrudniony w H. na umowie o prace. Spotki
przeprowadzaja z sobg transakcje finansowe. Z przedlozonych w trakcie kontroli faktur wynikato , iz H. T. wykonywala
na rzecz H. takie ushugi jak gradowanie, , przyklejanie kodu towaru, przygotowanie wysylki , pakowanie towaru ,
opracowanie dokumentacji konstrukeji, audyt gniazd produkcyjnych , doradztwo techniczne. Obstuga kadrowo —
placowa zajmuje sie w obu spolkach ten sam dzial kadrowy. W celu realizacji wzajemnej umowy o wspotpracy kazda
ze spoOlek zatrudnia pracownikéw drugiej ze spolek na podstawie umoéw o dzielo. Przy czym ustugi realizowane w
ramach uméw nazwanych umowami o dzielo nie maja cech umowy o dzielo. W trakcie kontroli ustalono, ze zakres
czynnos$ci wykonywanych przez osoby zatrudnione w spolce (...) na podstawie umowy o prace czesto pokrywat sie z
zakresem czynno$ci wykonywanych przez te osoby w ramach umowy o dzielo zawartej ze spolka (...). Prace w ramach
umowy o dzielo byly wykonywane najczeSciej w tym samym miejscu ( na hali nalezacej do H. ) i na tym samym
stanowisku . Praca byla wykonywana w brygadach, w sklad ktorych wchodzily osoby zatrudnione w obu spoétkach.
Praca w ramach umoéw o dzielo bylg najczesciej wykonywana po godzinach pracy w ramach uméw o prace — w nocy,
w weekendy oraz $wieta. Niektorzy pracownicy nie byli §wiadomi tego, ze realizuja dwie r6zne umowy dla dwoch



réznych podmiotéw. Z zeznan 4 Swiadkow przestuchanych w czasie kontroli moglo wynikaé, ze zawieranie umoéow o
dzieto moglo sie wigzaé z rozliczaniem nadgodzin z tytulu pracy w spoélee (...). W ocenie organu rentowego material
kontroli daje podstawe do uznania , ze ubezpieczeni zatrudnieni na podstawie uméw o prace w (...) spolka z o.o.
rzeczywisécie wykonywali dodatkowa umowe cywilno — prawng zawarta z (...) sp6lka z 0.0. w miejscu pracy na rzecz
swojego pracodawcy , co wypelnia dyspozycje przepisu art. 8 ust 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Dzieki kontroli wykryto zatem w obu spotkach proceder zmierzajacy do obejScia obowigzujacych przepisow w zakresie
czasu pracy , wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, obowiazku zaplaty skladek z tytulu dochodu uzyskanego
przez pracownika . Spélki (...) zwigzane umowa o wspolpracy , Swiadomie i celowo zatrudnialy nawzajem swoich
pracownikéw na podstawie umoéw o dzielo , gdyz tylko taki rodzaj umowy nie podlega zgloszeniu do ZUS. Gdyby spotki
nie zawarly wzajemnej umowy o wspoélpracy oraz umoéw o dzielo , sposéb i zakres pracy ich pracownikéw nie uleglby
zmianie. Wobec ustawowego obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek dochodu uzyskanego przez
pracownika w rozumieniu art. 8 ustawy systemowej organ rentowy nie znajduje podstaw do zmiany zaskarzonych
decyzji.

Odrebne odwolania od zaskarzonych przez spotke decyzji ZUS wniesli rowniez ubezpieczeni - S. K., W. L. i R. W..
Sprawy zostaly polaczone do wspoblnego rozpoznania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Ubezpieczona S. K. w firmie (...) pracowala od 10.07.2015 r. do dnia1.01.2018 r. jako operator maszyn wtryskowych
i obrabiala detale. Organizacyjnie ubezpieczona przypisana byla do dzialu produkcji — wtryskowni ). W/w —
na zajmowala sie w spornym okresie ( lata 2014 — 2015 ) obsluga maszyn wtryskowych- odbieraniem z nich
produkowanych detali, ukladaniem ich na palecie, w miare potrzeb ich obrdobka. Prace wykonywala w systemie
zmianowym na hali produkcyjnej. W trakcie przedmiotowego zatrudnienia zawarla trzy umowy dzielo ( w okresie od
stycznia do wrzeénia 2015 r. ) ze sp6lka (...) spolka z o0.0. w B., w ktorej jako przedmiot okre§lono obrébka reczna
detali. W ramach umoéw o dzielo ubezpieczona wykonywala te same czynnoéci co w ramach umowy o prace i faktycznie
nie wiedziala na czyja rzecz pracowala. W ocenie ubezpieczonej w ramach tych umoéw o dzielo ubezpieczona pracowala
w nadgodzinach u swojego pracodawcy. Pracownicy w kadrach pracodawcy powiedzieli ubezpieczonej ze jak bedzie
chciala dodatkowo dorobié¢ to moze pracowa¢ na umowe o dzielo, ale nie méwiono, ze to bedzie praca dla innej
firmy. Ubezpieczona nie zwrécila uwagi na to, ze w umowach o dzielo byla wpisana firma (...). Za umowy o dzielo
wynagrodzenie bylo wedlug stawki godzinowej, takiej samej w umowie o prace. Praca na umowie o prace i na umowie
o dzielo niczym sie nie réznila i ubezpieczona podlegala tej samej osobie - albo A. M. albo kierownikowi innej brygady
M. S..

Ubezpieczona otrzymala gotowe odwolanie od decyzji i je podpisala ale tego odwolania osobiScie nie wysylala.
Rachunki do umoéw o dzielo sporzadzaly kadry a ubezpieczona jedynie je podpisywala.

/ dowaéd : umowy o dzielo w aktach ZUS , umowa o prace i opis stanowiska k. 265-266, zeznania ubezpieczonej zapis
AV k. 211 akt polaczonej sprawy VI U 299/18, zeznania §wiadka A. M. zapis AV k.211/

Ubezpieczony R. W. jest zatrudniony w odwolujacej sie spolce na podstawie umowy o prace od maja 2015 r. na
stanowisku operatora maszyn PV. Pracuje jako kierownik zmiany produkeyjnej a kiedy jest potrzeba to jako operator
maszyn. Do jego obowigzkéw nalezy nadzorowanie pracownikow, ktérzy pracuja na linii produkcji fotowoltaicznej
czyli produkeji paneli stonecznych, szkolenie nowych pracownikéw, kontrola pracy calej linii , zamawianie sktadnikow
do produkcji i w razie potrzeby obslugiwanie réznych maszyn na tej linii produkeyjnej. Ubezpieczony zawart umowe
o dzielo na okres od wrze$nia do grudnia 2015 r. w ktérej zobowigzal sie do obrobki recznej detali. Prace w ramach
umowy o dzielo wykonywal w dniach, w ktérych nie pracowal na rzecz swojego pracodawcy, czyli w weekendy.
Rachunek do umowy o dzielo sporzadzaty kadry a ubezpieczony jedynie go podpisal. Do obowigzkéw ubezpieczonego
w ramach umowy o dzielo nalezato gratowanie detali, przegladanie i przepakowanie detali. Zawierajac umowe o dzielo
ubezpieczony nie wiedzial co konkretnie bedzie robil. Na hali, w ktorej wykonywal umowe o dzielo pracuja zar6wno
pracownicy H. jak i osoby, ktore wykonujg umowy o dzielo. Ubezpieczony zeznal, ze w ramach umowy o dzielo nie



wykonywal pracy na rzecz swojego pracodawcy ale twierdzil jednocze$nie, ze w ramach tej umowy mial pomagac na
produkcji wiryskowej czyli produkcji pudetek i np. stolow i nie wiedzial dla kogo byla ta produkcja przeznaczona.

/ dowod : umowy o dzielo w aktach ZUS , umowa o prace i opis stanowiska k. 267-268, zeznania ubezpieczonego
zapis AV k. 38 akt polaczonej sprawy VI U 299/18/

Ubezpieczona W. L. zatrudniona jest w (...) Sp. 0. o. na stanowisku administratora do spraw logistyki na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracuje w magazynie, zajmuje sie przyjmowaniem towaru na magazyn
i wysylkami towaru z magazynu, wprowadzajac dane do systemu SAP. Pracuje w budynku, na ktérym jest szyld (...)
i (...) i innych firm. Pracuje w pomieszczeniu z kolezankami, co do ktorych ubezpieczona nie ma wiedzy gdzie sa
zatrudnione ani do kogo nalezy ten magazyn z ktoérego wydzielono biuro. Zawarcie uméw o dzielo zaproponowal
ubezpieczonej R. P. z dzialu technologicznego Spoéiki (...). Umowy o dzieto, ktére zawarla ubezpieczona z firma
(...), jako przedmiot umowy wskazywaly stworzenie rekordéow w bazie danych SAP. W systemie tym rejestruje sie
rozne dane dotyczace dzialalno$ci handlowej Spolki (...). Ubezpieczona dostawala dane w postaci tabelek i te dane
wprowadzala do tego systemu przy pomocy stuzbowego komputera. Te czynno$ci wykonywala ubezpieczona w domu,
w weekendy. Rachunki do uméw o dzielo sporzadzaly kadry a ubezpieczona jedynie je podpisywala.

/ dowéd : umowy o dzielo w aktach rentowych , zeznania ubezpieczonej - zapis AV k. 38,47 akt sprawy VI U 299/18,
umowa o prace, opis stanowiska k. 186-188 akt sprawy VI U 299/18 /

Spolki (...) spbtka z 0.0. w (...) spdtka z 0.0. w B. ( obecnie (...) ) od 1 stycznia 2008 r. }aczy umowa o §wiadczenie
ushug, na mocy ktorej druga ze spdlek ( aktualnie (...) ) podjela sie wykonywania na rzecz H. takich prac jak pakowanie
wyrobdw i detali, sprzatanie obiektu zaladunek towaréw i inne prace zlecone. K. M. pelniac funkcje prezesa spotki
(...) zajmuje jednocze$nie stanowisko kierownika dziatu (...) spoiki (...).

/ dowod : zeznania prezes (...) K. M. oraz wiceprezesa H. — P. 1. (1) — zapis AV k. 211 i 247 akt sprawy, umowa na
Swiadczenie ustlug — w aktach rentowych /

W okresie od stycznia 2014 r. do grudnia 2015 r. liczba pracownikéw ( 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o
prace ) (...), zwigzanych rownolegle umowami o dzielo zawartymi ze spoélka (...) wynosila od 91 0s6b ( luty 2014
r. ) do 153 os6b ( w kwietniu 2015 r. ) , przecietnie natomiast oscylowala od 110 do 140 0s6b ( érednia arytmetyczna
to 124 osoby ). W tym samym okresie liczba 0s6b zatrudnionych w oparciu o umowe o prace w H. i zwigzanych
z (...) umowami o dzielo oscylowala od 136 ( styczen 2014 r. ) do 100 ( grudzien 2015 r. ). Przecietnie bylo to od
120 do 140 o0s6b ( $rednia arytmetyczna 126 oséb ). W przypadku (...) byla to delikatna tendencja wzrostowa , w
przypadku H. delikatna tendencja znizkowa. Przy czym w okresie od pazdziernika 2014 r. do wrzeénia 2015 r. w obu
firmach byly to bardzo zblizone iloSci 0s6b. Podobnie rzecz sie ma z globalng wysokoS$cia wynagrodzen wyplacanych
przez kazda ze spoélek drugiej z nich z tytulu zawartych z jej pracownikami uméw o dzielo. Pomimo wskazanych
wyzej nieco odmiennych tendencji, poczawszy od kwietnia 2014 r. do grudnia 2015 r. s to kwoty bardzo zblizone.
Porownywalna jest tez $rednia arytmetyczna dla tego okresu — spoélka (...) wydatkowala z tytulu wynagrodzenia
za umowy o dzielo placonego pracownikom (...) lgcznie kwote 4 534 162 zl, natomiast (...) wydatkowato z tytulu
wynagrodzen wyplaconych pracownikom H., z ktérymi zawarto umowy o dzielo kwote 3 942 625 zk. Sredni stosunek
kwot wyplaconych tym tytulem to 87, 61 %, Sredni stosunek liczby zatrudnionych na umowach o dzielo przez kazda
ze spolek to 98, 81 %.

/ dowéd : zestawienie k. 319 , zeznania §wiadkéw T. K., A. M. i P. N. — zapis AV k. 211/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonych ( przy czym w odniesieniu do niektoérych z
nich dat im wiare jedynie czeSciowo ), czeSciowo w oparciu o zeznania czlonkéw zarzadu obu spétek ( prezesa (...) i
wiceprezesa H. ) , na podstawie zeznan §wiadkéw- kontrolerow ZUS T. K. i P. N. oraz $wiadka A. M. ( zeznania w/ w-
nych sa wewnetrznie spdjne, konsekwentne, logiczne , miejscami sie uzupelniaja ) , a takze w oparciu o przedtozona
dokumentacje. Przy czym sad odmoéwil wiarygodnosci przedlozonym umowom o dzieto. Po pierwsze byly to w istocie
umowy o §wiadczenie ustug podobnych do zlecenia ( art. 750 k.c. ), albowiem sposo6b ich realizacji bynajmniej nie



prowadzil do osiagniecia zindywidualizowanego rezultatu ( strona powodowa w najmniejszym stopniu powyzszego
nie wykazala ) . W wiekszoSci przypadkéw przedmiot umowy byt okreslony ogoélnikowo , bez wskazania parametrow
liczbowych, jakoS$ciowych jakich oczekiwal zamawiajacy dzielo, prace byly wykonywane czestokroé¢ zbiorowo —
realizowalo je wspdlpracujac kilka oséb , mialy charakter powtarzalnych, w wielu przypadkach nie wymagajacych
zadnych kwalifikacji, a jedynie doswiadczenia, nie sporzadzano protokoléw odbioru prac . Po drugie stanowily one
jedynie pisemna forme , w jaka ujeto wykonywane przez pracownikow (...) prace w godzinach nadliczbowych ( po
normalnych godzinach pracy ) na rzecz wlasnego pracodawcy , mialy zatem w rzeczywistosci typowo ,, fasadowy
,» charakter ( o czym bedzie zreszta mowa ponizej). W pehi potwierdzily to zeznania ubezpieczonej S. K., ktéra jasno
zeznala, ze jej prace w ramach umowy o dzielo i umowy o prace niczym sie nie réznily i umowy o dzielo faktycznie
ukrywaly fakt pracy w nadgodzinach. Sad dal wiare zeznaniom tej ubezpieczonej jako spontanicznym i szczerym,
ktérym odwolujacy nie przedstawil przeciwdowodéw. Odnoszac sie do zeznan pozostalych oséb, sad nie dal wiary
twierdzeniom R. W. jakoby w ramach umowy o prace jako operatora maszyn PV wykonywal inne czynnoéci niz w
ramach umowy o dzielo w ramach ktérej dokonywat obrébki recznej detali, bowiem odwolujacy nie wykazal, by
detale ktorych obrobka zajmowat sie R. W. faktycznie pochodzily z produkeji firmy (...). Ponadto zeznania tego
ubezpieczonego sa niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne. Ubezpieczony twierdzil bowiem, ze w ramach umowy
o dzielo nie wykonywal pracy na rzecz swojego pracodawcy ale twierdzil jednoczeénie, Zze w ramach tych uméw miat
pomaga¢ na produkceji wtryskowej czyli produkeji pudelek i np. stoléw i nie wiedzial dla kogo byla ta produkcja
przeznaczona. Jego twierdzeniom w tym zakresie, a takze o rzekomym rozdzieleniu maszyn na halach ( na te nalezace
do H. i te nalezace do (...) ) i o pracy na hali , na ktorej produkuje sie wylacznie dla (...) przecza zeznania innych
0sob, ktore pracujac na tych samych halach produkeyjnych nie mialy pojecia, dla jakiej firmy w danym momencie
pracowaly ( np. ustawiajgc parametry wtryskarek czy obrabiajgc - gradujgc, szlifujgc, pakujac) czy tez elementy z partii
produkowanych przez ktdra ze spolek we wskazany sposob obrabialy . Bylo to niemozliwe z uwagi na brak podzialu na
maszyny (...) i H.. W ocenie sadu, jezeli w ogole na halach produkcyjnych znajdowaly sie oznaczenia przynalezno$ci
poszczegbdlnych maszyn do kazdej ze spolek , to z pewnoScig nie bylo to podyktowane rzeczywistym podzialem prac
i pracownikdéw ( czy generalnie produkeji ). Czy staly za tym wzgledy organizacyjne, wlascicielskie, czy tez chodzilto
jedynie o pozorowanie odrebnosci dla potrzeby ewentualnych kontroli , nie ma jakiegokolwiek znaczenia, albowiem
z zeznan wszystkich zatrudnionych wynika, iz na tych samych halach i na tych samych maszynach pracowaly osoby
zatrudnione w obu spdtkach. Tre$é zeznan tego ubezpieczonego wynika, w ocenie Sadu Okregowego z faktu, ze jest
on nadal pracownikiem odwotlujacej spolki.

Potwierdza to zatem podnoszong przez organ rentowy okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonych w ramach
umow o dzielo pracy na rzecz swojego pracodawcy.

Sad za nieprzekonujgce uznal réwniez zeznania strony — W. L. jakoby w ramach umoéw o dzielo wprowadzala ona
do systemu SAP wylacznie dane dotyczace materialéw , barwnikéw i tworzyw wykorzystywanych przez firme (...).
Odwolujacy ani przedstawiciele firmy (...) nie przedstawili zadnego dowodu na potwierdzenie twierdzenia, ze W. L.
w ramach umoéw o dzielo faktycznie pracowala na rzecz H.. Zaréwno w ramach umowy o prace jak i umowy o dzielo
ubezpieczona pracowala na dokumentacji i wprowadzala dane do systemu SAP, ktéry funkcjonowal w obu spotkach.
Ponadto zestawienie na karcie 258, ktéry zlozyla spolka (...) nie wskazuje umoéw na podstawie ktérych konkretng
firme ( H. lub odwolujaca )taczyly stosunki prawne z podmiotem wskazanym w odwolaniu. Samo twierdzenie W. L.,
ze w ramach umoéw o dzielo nie wprowadzala danych dotyczacych swojego pracodawcy w powiazaniu z zestawieniem
na karcie 258 akt, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaslugiwalo wiec na uwzglednienie. Gdyby w istocie bylo
tak , jak twierdzila ubezpieczona , to zaréwno stronie odwotujgcej jak i H. nie nastreczaloby zadnych trudnosci
przedstawienie efektu jej rzekomych prac realizowanych na rzecz drugiej ze spétek w ramach ,tworzenia rekordow
w bazie danych SAP” ( pomijajac tez enigmatyczny charakter tak okre§lonego przedmiotu umowy o dzielo ), ktory
powinien przeciez dotyczy¢ konkretnych uméw funkcjonujacych w obrocie miedzy spoélka (...) a jej kontrahentami.
Mozna jedynie domniemywa¢, iz dane ktore wprowadzala ubezpieczona nie dotyczyly jedynie H. albowiem z zeznan
Swiadkéw wynika, ze na tych samych maszynach mogla by¢ prowadzona produkcja elementéw dla (...), a nastepnie dla
H.. Tym samym przedmiotowe dane w ramach umowy o dzielo zawartej z H. ( w domy$le na rzecz tej spo6iki ) jezeli nie
dotyczyly samego pracodawcy ubezpieczonej — spdiki (...) , to dotyczyly obu spolek ( przy zalozeniu wykorzystywania



przez obie do produkcji tych samych maszyn i posiadania w czesSci tych samych kontrahentéw. Zeznania prezesow
spoiki (...) (K. M. ) oraz wiceprezesa spoiki (...) (P. 1. (2)) sad uznat za wiarygodne jedynie cze$ciowo. Ich twierdzeniom
o rzekomym wykonywaniu przez pracownikdéw (...) w ramach umoéw o dzielo zawartych ze spoélka (...) prac na
rzecz tegoz zamawiajacego dzielo jak tez o jakoby incydentalnym, marginalnym charakterze przypadkéw, w ktérych
wykonujacy dzielo wykonywal w istocie prace na rzecz swojego pracodawcy, a nie zamawiajacego dzielo, przecza nie
tylko zeznania S. K. ( ktora juz nie pracuje w powodowej spotce i ktéra wyraznie wskazala na rzeczywisty cel tych
umoéw — ukrycie nadgodzin i uchylenie od obowiazku odprowadzenia skladek w nalezytej wysokosci ), §wiadkow ( T.
K., P. N. i poérednio A. M. ), ale w rbwnym stopniu dane potwierdzajace fakt krzyzowego zawierania uméw o dzielo
przez kazda ze spoétek z pracownikami drugiej z nich. Zeznania $wiadka P. I. (1) w zakresie prac jakie zlecane byly
W. L. sa goloslowne i nie poparte zadnymi dowodami, natomiast w odniesieniu do prac wykonywanych przez R. W.
$wiadek nie potrafil wskazaé¢ zadnej firmy-kontrahenta H. w zwiazku ze zleceniami ktorej R. W. wykonywal umowy o
dzielo. Swiadek I. zeznal jednak w trakcie przestuchania ( k.245) ze ,moglo sie zdarzyé¢, ze pracownik (...) wykonywal
w ramach umowy o prace i umowy o dzielo prace dotyczace produktu zaméwionego przez jedna z firm np. 1.”, co
potwierdza jedynie fakt procederu wprowadzonego przez obie sp6iki i nastawionego na obnizenie w istocie kosztow
prowadzenia dzialalno$ci poprzez zanizenie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Pozwany podstawg zaskarzonych decyzji uczynil art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych Dz.U.2009.205.1585 j.t. ( oznaczanej dalej jako , ustawa o sus ,, ) . Przepis ten stanowi ,
iz za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ushlug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku
pracy. W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. II UK 279/13 LEX nr 1436176 SN wskazal , iz dla celow ubezpieczen
spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawea, jak i
zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak
$wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. Przepis ten
zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r. (ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych; Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256), po to, aby wyeliminowa¢ sytuacje, gdy w ramach
umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktore §wiadczyl w ramach umowy o prace,
wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach
nadliczbowych i odprowadzaé skladki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia ( patrz uzasadnienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 r. III AUa 1924/12 ). W niniejszym postepowaniu na organie
rentowym spoczywal zatem obowigzek wykazania, iz w istocie stan faktyczny w sprawie w odniesieniu do kazdego
z ubezpieczonych wypehlia przeslanki okre$lone w art. 8 ust. 2 a ustawy o sus , to znaczy , ze w ramach uméw
o dzielo zawartych przez poszczegélne osoby ze spo6lka (...), w istocie wykonywaly one prace na rzecz swojego
pracodawcy czyli spolki (...) ( z ktéora w tym samym czasie laczyly je umowy o prace ). Stosownie bowiem do
tredci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl
natomiast art. 232 k.p.c. strony sg zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki
prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego . To
one, nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za
jego wynik / patrz Tomasz Demendecki Komentarz do art. 232 k.p.c. i przywolane w nim orzeczenia /. Na gruncie
przedmiotowej sprawy wprawdzie pozwany organ rentowy nie przestuchal wprawdzie wszystkich oséb bedacych
stronami niniejszego postepowania ( ubezpieczonych ) , ograniczajac sie w toku dwoch przeprowadzonych kontroli do
przeshuchania zaledwie kilku pracownikéw spoélki (...) , to jednak caloksztalt okoliczno$ci wykazanych w sprawie (w
istocie gléwnie dowodéw posrednich, za wyjatkiem zeznan kilku ubezpieczonych w wiekszo$ci nie bedacych obecnie
pracownikami spo6lki (...), ktorzy wprost opisali funkcjonujacy w spolce i zastosowany wobec nich mechanizm )



uklada sie w pewna logiczna, spdjna caloé¢, prowadzaca do wniosku, ze w istocie zabieg polegajacy na wzajemnych
zawieraniu przez kazda ze spolek z pracownikami drugiej z nich uméw o dzielo byl sposobem na rozliczenie pracy
tych 0s6b w godzinach ponadnormatywnych , co pozwalalo nie tylko unikna¢ zaplaty wlaéciwych stawek godzinowych
( tzw. ,50” lub , 100” ) czy tez zapobiec przekroczeniu ustawowych limitéw takich godzin, ale uchyli¢ sie rowniez
od obowigzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzen uzyskiwanych przez poszczegblne
osoby z tytulu tzw.umoéw o dzielo. W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ na wspomniane zeznania ubezpieczonej S.
K., ktéra stwierdzila wprost , ze umowy o dzielo zawierane ze spo6ika (...) stuzyly li tylko i wylacznie rozliczeniu
przepracowanych przez nig nadgodzin. Z powyzszego plynie wniosek , iz w calym zakladzie powszechnie wiadomym
bylo , iz praca w nadgodzinach ( czy tez mozliwo$¢ dorobienia sobie po godzinach pracy ) jest mozliwa wylacznie
po podpisaniu uméw o dzielo z druga ze spoélek. Znamiennym jest fakt, ze do pracy na podstawie uméw o dzielo
informowali pracownicy-kadra zarzadzajaca odwotujacej spotki, nie wskazujgc ( zeznania S. K. ), ze praca bedzie
wykonywana na rzecz innego podmiotu. Po drugie ogélnikowy sposéb formulowania wszystkich umoéow o dzielo
dotyczacych prac zaréwno o charakterze fizycznym, zwiazanych z produkcja ( bez wskazania jakiej partii materialu,
stanowiacego czyja produkcje i wykonywanego czy wykanczanego na czyja rzecz dotyczyly ) , w sytuacji , w ktorej obie
spolki mieszcza sie w tym samym miejscu ( kompleksie produkeyjnym ) , nie ma w nim rozdziatu hal produkeyjnych
( maszyny obu firm pracuja na tych samych halach i sa jakoby mozliwe do zidentyfikowania jedynie poprzez wiszace
nad nimi oznaczenia ) , a wéroéd os6b wykonujacych prace w ramach brygad znajdujg sie zaré6wno pracownicy (...)
jak i H. , uniemozliwia obecnie ustalenie , czy rzeczywiécie w konkretnym wypadku czynno$ci wykonywane przez
danego pracownika spoiki (...) w ramach umowy o dzielo zawartej ze spodlka (...) , byly pracami na rzecz drugiej z
tych spolek (jak utrzymuje odwolujacy sie ) , czy tez byly to w istocie ( jak stusznie w ocenie sadu twierdzi pozwany
organ rentowy ) czynno$ci wykonywane przez takiego pracownika na rzecz swojej firmy ( czyli (...) ). Takze w
przypadku uméw zawartych z W. L. sposob ich sformulowania wykluczatl ustalenie jakich danych dotyczyly. Dla
poczynienia niezbednych precyzyjnych ustalen w tym zakresie koniecznym bytoby zidentyfikowanie producenta danej
partii elementéw wykonywanych ( obrabianych ) przez poszczegoélne osoby zaréwno w ramach umowy o prace jak i
umowy o dzielo w danym czasie oraz kontrahenta danej partii a takze wskazanie danych -rekordéw do wprowadzenia w
systemie SAP. Dopiero uzyskanie takich danych pozwoliloby jednoznacznie wykluczy¢ badz potwierdzié tezy stawiane
przez obie strony, bez potrzeby odwolywania sie do pozostalego materialu dowodowego. Odwolujaca sie spotka wesp6l
ze spolka (...) uczynily jednak poczynienie takowych ustalen ( w ocenie sadu celowo ) niemozliwym. Nie przedlozyly
tez jakiegokolwiek dowodu , ktéry potwierdzalby cho¢by w jednym przypadku, iz dany pracownik (...) w ramach
umowy o dzielo gradowal, szlifowal, etykietowal, kompletowal, czy pakowal partie materialu ( np. uszkodzong )
pochodzaca z produkcji spolki (...), a zatem , ze nie wykonywal pracy na rzecz swojego pracodawcy — spoiki (...).
Nie wskazal tez w zwigzku z jakimi zleceniami pracowala w ramach ,, uméw o dzielo” W. L.. Gdyby w istocie zatem
prace wykonywane przez S. K. i R. W., po normatywnym czasie pracy w (...) byly wykonywane na rzecz H., a spotki
prowadzilyby rzetelna dokumentacje obrazujaca prace wykonywane przez poszczeg6lne osoby w ramach umoéw o
dzielo, przedlozenie przez ktérakolwiek z nich dowodéw pozwalajacych wykazac , iz wskazane wyzej osoby obrabialy
w ramach umoéw o dzielo detale nalezace do partii wykonywanej przez H. lub iz W. L. wprowadzala do systemu
SAP ( obowiazujacego obie spdlki ) dane dotyczace produkeji i procesu technologicznego spéiki (...), nie powinno
nastreczaé jakichkolwiek trudnosci . Za znamienne i istotne z punktu widzenia istoty sporu Sad Okregowy uznal
zeznania §wiadka A. M. ( kierownika zmianowego (...) i koordynatora ) ktory zeznal, iz nie interesowal sie tym ,
czy w podleglej mu brygadzie realizujacej zadania dla (...) pracuja pracownicy H. czy réwniez pracownicy (...), ale
w ramach uméw o dzielo zawartych ze spo6lka (...). Interesowal sie jedynie wykonaniem zadania produkcyjnego.
Uprzedzajac ewentualng argumentacje strony powodowej co do tego, ze w kontek$cie omdéwionego wezedniej rozktadu
ciezaru dowodu to na pozwanym ZUS spoczywal ciezar wykazania, iz w indywidualnych przypadkach okreslone prace
wykonywane w ramach realizacji umoéw o dzielo laczacych pracownikow (...) z H., byly w rzeczywisto$ci wykonywane
na rzecz ich pracodawcy czyli (...) nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji, w ktorej to spolki (...) uniemozliwily poczynienie
takich ustalen niezbedna byla analiza prawidlowosci ( weryfikacja ) pozostalych ustalenn dokonanych przez organ
rentowy. A te ukladaja sie w logiczng calo$¢ prowadzaca do jednoznacznego wniosku, iz w istocie beneficjentem pracy
pracownikéw (...) wykonywanej w ramach uméw o dzielo zawartych przez nich z H. byl nie zamawiajacy ( spotka
(...) ) lecz ich pracodawca - spolka (...).



Za najwazniejszy argument przemawiajacy za podzieleniem stanowiska pozwanego Sad Okregowy uznaje fakt
zawierania przez obie spdtki umoéow o dzielo na zasadzie krzyzowej - jedna spotka zawierala umowe o dzielo z
pracownikami drugiej ze spoélek i odwrotnie , przy czym laczne kwoty wynagrodzen wyplacane z ich tytulu w
danym przedziale czasu oraz liczby pracownikow ktdrzy zawierali takie umowy cywilnoprawne byly bardzo zblizone
i oscylowaly odpowiednio wokoél 4 mln zlotych rocznie i 125 0s6b w skali miesiac. W tym kontekécie istotng jest
okoliczno$é¢, ze oba podmioty od 2008 r. lgczyla umowa o wspdlpracy, na mocy ktoérej H. zlecal wykonywanie
rodzajowo okre§lonych czynnoSci spoélce (...), w czesci tozsamych z tymi wykonywanymi przez poszczego6lne osoby w
ramach laczacych je ze sp6ika (...) uméw o dzielo ( gradowanie, szlifowanie, kompletacja itd.). Co wiecej z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz odwotujgca sie spétka byla zasadniczo podwykonawca spoiki (...),
realizujacej kontrakty zawarte miedzy innymi z (...) ( przyznali to prezes (...) i wiceprezes H. ). W takim stanie
rzeczy stuszna jest konstatacja pozwanego organu rentowego , zgodnie z ktora caly opisany wyzej mechanizm ( niejako
wypozyczania os6b zatrudnionych w jednej spblce na podstawie umowy o prace do realizacji umoéw cywilnoprawnych
wdrugiej spdlce ) nie znajdowal i nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia. Zakladajac,
iz u podstaw zawartej przez spotki umowy o wspoéltpracy z 2008 r. legly braki w zakresie ,, rak do pracy ,, w spolce (...),
nie znajduje logicznego wyja$nienia fakt, iz mechanizm zatrudniania pracownikow jednej spotki na podstawie uméw
cywilnoprawnych przez druga z nich mial charakter obustronny - pracownicy (...) zawierali umowy cywilnoprawne
z H., a pracownicy H. byli zatrudniani na podstawie uméw o dzielo w spoélce (...). Gdyby ktérakolwiek ze spotek
miala problem z realizacja kontraktéw, w danym okresie przeplywy mialyby charakter jednokierunkowy. W sytuacji,
w ktorej ilosci zatrudnianych na podstawie uméw cywilnoprawnych pracownikéw ( i wynagrodzenia wyplacane z
tego tytulu ) byly poréwnywalne w obu spélkach nie mozna powyzszego ,wypozyczania” pracownikéw tlumaczyc
deficytem rak do pracy. Powyzszy mechanizm koliduje z korespondujacym z laczaca spotki umowa o wspoélpracy
podwykonawstwem , jakiego miala sie podejmowaé spdlka (...) w stosunku do wykonawcy kontraktéw jakim byla
spotka (...). W konsekwencji nie spos6b odnalezé w takich dzialaniach ekonomicznego sensu, a jedynym racjonalnym
wyjasnieniem jawi sie zamiar unikniecia przez obie spotki wyplaty zatrudnionym w nich pracownikom wynagrodzenia
za nadgodziny , a jednocze$nie uchylenie sie przez nie od odprowadzenia naleznych skladek. Dalej warto zauwazy¢, iz
skoro jedynym kontrahentem (...) , produkcja na rzecz ktérej stanowita wiekszo$¢ 6wcezesnej aktywnosci zakltadu , byta
spolka (...) ( okoliczno$é ta wydaje sie pozostawaé bezsporna ), a (...) bylo podwykonawca tejze spétki w tym zakresie
( tez wydaje sie to okoliczno$¢ bezsporna ) to pracownicy (...) wykonujac umowy o dzielo sprowadzajace sie czy to do
obrobki detali przeznaczonych dla (...), czy to do napraw i regenerowania form na ktérych produkowano te elementy,
wreszcie ustawiania parametréw maszyn, na ktoérych je wykonywano, mimo ze robili to w ramach umoéw o dzielo, w
istocie realizowali ustuge podwykonawcza (...) na rzecz H. , a zatem de facto pracowali na rzecz swojego pracodawcy.
Ten bowiem jako podwykonawca znajdujac sie pod presja terminowej realizacji zadan, realizowal powierzone mu
prace ( na mocy porozumienia , co nie stanowilo problemu w sytuacji, w ktérej firmy sa powiazane osobowo przez
K. M. ) zamiast ewentualnego zlecania pracownikom pracy w godzinach ponadliczbowych wlasnie poprzez umowy o
dzielo zawierane przezjego pracownikow ze sp6lka (...) ( spotki unikaly w ten sposéb placenia za godziny nadliczbowe
jak i odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne ). Wreszcie , w wiekszo$ci przypadkow prace wykonywane
przez poszczeg6lne osoby na podstawie umoéw o dzielo zawartych z H. stanowily kolejny etap procesu technologicznego
prowadzacego do wytworzenia oraz dostarczenia klientowi elementéw . Przykladowo osoba, ktora pracowala jako
pracownik (...) przy wtryskarce odbierajac i poddajac wstepnej obrobce wykonywane tam detale , w ramach umowy
o dzielo zajmowala sie obrobka wadliwie wykonanych elementéw. Niektorzy z ubezpieczonych nie wykluczali, iz w
ramach obrobki detali powierzonej im w ramach umowy o dzieto zawartej ze spotka (...), dokonywali w istocie naprawy
tych elementéw , ktore nie zostaly wychwycone jako wadliwie na etapie ich produkcji w (...) ( przez te same osoby )
badz tez z uwagi na stwierdzone usterki byly przez nich odkladane celem pézniejszego usuniecia zauwazonych bledow.
W zasadzie zadna z os6b nie potrafila powiedzieé, czy zdarzalo sie, ze detale obrabiane przez nia w ramach zawartej
umowy cywilnoprawnej byly tymi samymi elementami, ktére wczesnej odebrala z wiryskarki, czy tez ze byly to detale
zupehie inne, pochodzace z odmiennej partii, produkowanej nie dla (...) a dla H. ( patrz przykladowo wyro SA w
Szczecinie z 5 czerwca 2018r. III AUa 349/15 ).



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznajac odwotania za bezzasadne ( albowiem prace wykonywane w ramach umoéow
o dzieto zawieranych ze spoélka (...) przez pracownikow spoiki (...) byly w rzeczywistosci wykonywane na rzecz ich
pracodawcy , czyli drugiego z wymienionych podmiotéw , tym samym zaistnialy przeslanki okreslone w art. 8 ust. 2

a ustawy o sus ) na podstawie art 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych / Dz. U. 2015.1804 /
obcigzajac nimi odwolujaca sie spdtke jako przegrywajaca proces. Sad na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapil od
obcigzenia tymi kosztami odwolujacych sie ( pomimo zlozenia przez nich odwolan ) , albowiem poréwnanie tresci
odwolan z treécia zeznan tych oséb wskazuje albo na niezrozumienie istoty sprawy ( osoby te bowiem w duzej
czeSci deklarowaly , iz nie wiedzialy czyjej produkcji dotycza wykonywane przez nich w ramach uméw o dzieto
prace, co wiecej to w ich dlugoterminowym interesie pozostawalo i pozostaje odprowadzenie przez ich pracodawce
odpowiedniej wysokoSci sktadek stanowigcych przeciez podstawe naliczenia ich przyszlych §wiadczen emerytalnych
i rentowych ) albo przemozny wplyw odwolujacego sie pracodawcy oraz pozostajacej poza (...) spolki (...) jako
potencjalnego pracodawcy . Nieprzypadkowym w ocenie sadu jest to , iz diametralnie rézne w tresci zeznania na ten
sam temat zlozyly osoby, ktére nie pozostaja w zatrudnieniu w ktdrejkolwiek ze spolek.

SSO Ewa Milczarek



