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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 listopada 2017 r., znak: (...)

w sprawie: H. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje organ rentowy do ustalenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego ubezpieczonej H. S. z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowo-Ushugowym (...) w Z. K. A. od 1 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B. dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonej H. S.. W decyzji wskazano, iz do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okres6w: od 1 stycznia 1997 r. do 30 kwietnia 1997 r. z uwagi
na urlop bezplatny oraz od 1 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. z uwagi na nieoplacenie skladki na ubezpieczenie
spoteczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona domagajac sie uwzglednienia okresu od 1 maja 1997 r. do 31
grudnia 1998 r. i wskazujac, iz nie korzystata z urlopéw bezplatnych, a za nieoptacone skladki nie ponosi winy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. S. 10 stycznia 1995 r. ukonczyta kurs krawiecki

i zostala skierowana do pracy w Przedsiebiorstwie Produkeyjno Handlowo Ustlugowym (...) w Z.. W dniu 24 stycznia
1995 r. pomiedzy P.P.H.U. (...) reprezentowanym przez K. A. a H. S. zostala zawarta umowa

o prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku pomocy krawcowej. Nastepna umowa o prace zostala zawarta w dniu 1lipca 1995 r. pomiedzy P.P.H.U.
(...) reprezentowanym przez A. M. a H. S. i dotyczyla zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy jako pomoc
krawcowej. Kierownikiem ww. zakladu i osoba nadzorujaca dziatalno$¢ byta A. M.. Wyplata wynagrodzen zajmowal sie
K. A. - wyplaty odbywaly sie niesystematycznie. Od 1 maja 1997 r. ubezpieczona nie korzystata z urlopu bezplatnego.

W dniu 8 stycznia 1999 r. pracodawca wypowiedzial ubezpieczonej umowe o prace
w czesci dotyczacej wymiaru czasu pracy proponujac od 25 kwietnia 1999 r. V2 etatu na tym samym stanowisku.
Ubezpieczona odmowila przyjecia zaproponowanych warunkow.

Dowdd: akta organu rentowego — §wiadectwo pracy k. 9 , akta sadowe — akta osobowe ubezpieczonej (wniosek o
przyjecie do pracy, umowy o prace, wypowiedzenie zmieniajace, o§wiadczenie ubezpieczonej), zeznania ubezpieczonej
zapis AV na plycie CD k. 48.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty, ktérych autentyczno$¢ nie budzila zadnych
watpliwosci oraz zeznania ubezpieczonej, ktore byly spojne i logiczne oraz korelowaly z trescia dokumentow. Sad
zaniechal przestuchiwania K. A. z uwagi na komplet dokumentacji osobowej i wyjasnienie wszystkich istotnych dla
sprawy okoliczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zaslugiwalo na uwzglednienie. Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo uwzglednienie
do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowym (...)

w Z. od 1 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53 (dot. obliczania
wysokos$ci emerytury), z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejScia w zycie ustawy: okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6; okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w
art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w
art. 5 ust. 2 (art. 174 ust. 2 ww. ustawy). W mysl art. 174 ust. 3 ww. ustawy podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego
ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. W art. 6 ust. 1 ww. ustawy wskazano rodzaje okres6w sktadkowych,
wymieniajac wérod nich m.in. okresy ubezpieczenia. Na zasadzie art. 4 ust. 1

i3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (obowigzujacej w spornym
okresie) ubezpieczeniu spotecznemu podlegali wszyscy pracownicy, przy czym obowigzek ubezpieczenia pracownika
powstawal z dniem nawigzania stosunku pracy, a wygasal z dniem jego ustania.

W przedmiotowej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy w tym spornym okresie
od 1 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczona faktycznie pracowala w P.P.H.U. (...) w Z.. Jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego (dokumentéw z akt osobowych, jak réwniez zeznan ubezpieczonej),
ubezpieczona w wyzej wymienionym okresie faktycznie pracowala, nie korzystala takze wowczas z urlopu bezptatnego.
Zgromadzony material dowodowy zdaniem Sadu pozwala na przyjecie, ze byl to okres sktadkowy w rozumieniu wyzej
cytowanego art. 6 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz nie mozna



uwzglednic tego okresu z uwagi na nieoplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne. Jest juz utrwalonym stanowiskiem
w orzecznictwie, ze okres ubezpieczenia jest okresem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
sytuacji, w ktorej platnik nie oplaca skladek (z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego). Przeciwne stanowisko
w tym zakresie oznaczaloby nieuzasadnione przeniesienie na ubezpieczonych ryzyka nierzetelnych lub niezgodnych
z prawem dzialan platnikéw. Dla uznania okresu zatrudnienia za okres skladkowy nie jest wymagane wykazanie
przez ubezpieczonego faktu oplacania przez pracodawce skltadek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Jezeli fakt
pozostawania

w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem sktadkowym nawet w przypadku, gdy
pracodawca nie zgtosil pracownika do ubezpieczenia. Powyzsze wynika

z tego, iz nie ma zadnych podstaw prawnych do przerzucania jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci na ubezpieczonych za
zaniechania nierzetelnych platnikow sktadek (pracodawcow), ktorzy uchylili sie od zaplaty naleznych skladek. Innymi
stlowy, wykluczone jest przerzucanie na ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek ryzyka i niekorzystnych
skutkow prawnych nierealizowania obowiazku skladkowego (nieoplacania naleznych skladek za ubezpieczonych)
przez nierzetelnych platnikow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, ze sporny okres od 1 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. jest okresem
skladkowym w rozumieniu art. 6 ustawy o emeryturach

irentach z FUS (z uwagi na faktyczna realizacje stosunku pracy i obowiazkowe podleganie ubezpieczeniu) i podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu wysokoéci kapitalu poczatkowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad zgodnie z przepisem art. 118 ust. la ustawy

o emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
brak bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania
ubezpieczonej. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym jak réwniez
wystepujace ograniczenia dowodowe, konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sadem.

SSO Ewa Milczarek



